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RESUMEN Y ANALISIS DE LA RESOLUCION 76724 DE
2014 DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO

Caso Concesion Aeropuerto de San Andrés y Providencia S.A. -
CASYP

Fijacion de precios inequitativos en el cargo de acceso a pista

Investigado:
CONCESION AEROPUERTO DE SAN ANDRES Y PROVIDENCIA S.A. - CASYP

1. Introduccion

La Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) abri6 investigacién y formul6 Pliego
de Cargos en contra de la CONCESION AEROPUERTO DE SAN ANDRES Y PROVIDENCIA
S.A. (CASYP) y CHEVRON PETROLEUM COMPANY (en adelante CHEVRON), por cuanto
en concepto de la SIC actuaron en contravencidn de lo dispuesto en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 (prohibicién general) y en los numerales 1 y 7 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 (acuerdos contrarios de la libre competencia) y asi mismo, se
abri6 investigacion y se formul6 pliego de cargos contra EDUARDO BORDA SOTO, en su
calidad de gerente y representante legal de CASY y MARTHA LUCIA O’'MEARA
BAUTISTA, en su calidad de Gerente de Productos Comerciales y representante legal de
CHEVRON, por la presunta configuracion de la responsabilidad prevista en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, con relacion a las conductas endilgadas a las personas juridicas ya
mencionadas.

2. Conductas imputadas

En la Resolucion No. 44410 del 26 de agosto de 2011, la SIC abrio6 investigacion y
formul6 pliego de cargos contra CASYP y CHEVRON por la presunta infraccion del
articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y de los numerales 1 y 7 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992.

Asi mismo, por medio de dicha Resolucién la SIC abrié investigaciéon en contra de
EDUARDO BORDA SOTO (representante legal de CASYP) y MARTHA LUCIA O'MEARA
BAUTISTA (representante legal de CHEVRON) por la presunta infraccion del numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
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de 2009.

Bajo ese marco juridico, este Despacho determinara si CASYP y CHEVRON
efectivamente incurrieron en la infraccién del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, y/o de
los numerales 1 y 7 del articulo 47 del Decreto 1253 de 1992. De encontrar que las
personas juridicas incurrieron en las conductas imputadas en la Resolucién de
Apertura, este Despacho procedera a establecer si EDUARDO BORDA SOTO
(representante legal de CASYP) y MARTHA LUCIA O'MEARA BAUTISTA (representante
legal de CHEVRON) colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron o toleraron las
conductas violatorias de las normas de proteccion de la competencia, en los términos
del articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

3. Consideraciones de la Delegatura

La SIC afirmé que la investigacion respecto de la existencia de acuerdos restrictivos de
la competencia para todos los investigados, y sancionara a CASYP respecto al cargo
formulado por el establecimiento de un procedimiento tendiente a fijar precios
inequitativos para el fee de acceso a pista en el Aeropuerto Internacional Gustavo Rojas
Pinilla en la Isla de San Andrés, archivando la investigacidon que sobre el particular se
abrié en contra de CHEVRON.

4. Consideraciones de la Superintendencia sobre la existencia de
la conducta anticompetitiva por parte de los investigados.

41  Sobre laresponsabilidad de CASYP

Luego de analizar el material probatorio dentro del proceso, la SIC encontré acreditado
que CASYP es responsable de haber incurrido en la conducta descrita en el articulo 1 de
la Ley 155 de 1959, pues como quedd demostrado al fijar el fee de acceso a pista, CASYP
no tuvo en cuenta las condiciones de mercado de la concesién, en especial las
proyecciones economicas y financieras del cargo no regulado de fee de acceso a pisaty
su participacidon dentro de todos los ingresos regulados de la concesion. Tan no tuvo en
cuenta las condiciones de mercado de la concesién, en especial las proyecciones
econdmicas y financieras del cargo no regulado de fee de acceso a pista y su
participacién dentro de todos los ingresos regulados y no regulados de la concesion.
Tan no tuvo en cuenta el concesionario las condiciones econémicas y financieras de la
concesion, que en un principio acepté la oferta presentada por TERPEL en $900 -
aceptacion que por supuesto debia cubrir la remuneracién de la concesién y las
inversiones, y después aumenté el fee a $1.200 pesos por galén, sin consideracién
econdmica o financiera alguna.

Asi mismo, al fijar el fee de acceso disefi6 un esquema que ademas de no estar
relacionado con condiciones econdémicas o financieras, generaba incentivos
indiscriminados al alza, en la medida en que al ser dicho fee por naturaleza trasladable
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al consumidor (en este caso a las aerolineas), los oferentes de la subasta informal
estarian dispuestos a incrementar sus precios para obtener el derecho de suministrar
combustible hasta tanto se les indicara o se les diera a entender. Debi6é ser el
concesionario quien, de acuerdo con las condiciones econémicas y financieras de la
concesion, y utilizando criterios objetivos, fijara el fee de acceso a pista que finalmente
se deberia pagar.

El no haber tenido en cuenta condiciones de mercado y, por el contrario, haber utilizado
sistemas arbitrarios tendientes a fijar el precio del fee de acceso a pista, hace que CASYP
haya ejecutado practicas, procedimientos o sistemas tendientes a fijar precios
inequitativos en violacion de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 155 de 1959.

Esta conclusidn, obliga a la Superintendencia a ordenar a CASYP la re-determinacion de
su fee de acceso a pista siguiendo las consideraciones sefialadas en la parte motiva de
esta Resolucion, una vez la misma se encuentre en firme. En el interregno entre la
firmeza de la presente Resolucion y el establecimiento del nuevo fee de acceso a pista,
el concesionario debera cobrar el fee que se encontraba en operacién con anterioridad
al Otrosi No. 3 al contrato de acceso a pista suscrito el 24 de diciembre de 2010, esto es,
el equivalente al uno por ciento (1%) de las ventas mensuales de combustible de
aviacion en el Aeropuerto Internacional Gustavo Rojas Pinilla de San Andrés.

4.2. Responsabilidad de CHEVRON

De acuerdo con lo encontrado por la SIC CHEVRON simplemente trasladé el costo que
debia pagarle a CASYP por el acceso a pista, una conducta que no es reprochable. Mas
aun, se demostro que CHEVRON fue el sujeto pasivo del sistema de simulacion de
competencia implementado por CASYP que deriva en el aumento del precio de unas
ofertas, no un instigador de dicha conducta. Con lo anterior, CASYP logré que con su
actuacion CHEVRON ofreciera una valor superior al que hubiera presentado en caso de
haberse enfrentado a un escenario de competencia por el mercado real y transparente.
Por lo demas, es claro que es el concesionario quien tiene la responsabilidad de fijar el
fee de acceso a pista de acuerdo con sus proyecciones econdmicas y financieras —cosa
que en este caso no ocurrié-, y no el distribuidor de combustible quien simplemente
debe pagar aquello que el concesionario le exige para entrar a la pista.

Por lo anterior, consider6 al SIC que CHEVRON no es responsable del procedimiento
puesto en practica por CASYP, sino que incluso se vio afectado por tal conducta, pues es
claro que de no haber buscado informacion sobre su situacién en la puja y no haber sido
engafado por CASYP respecto de la oferta presentada por TERPEL, no habria ofrecido
$1.200 pesos por galon.

Asi las cosas, no fue posible atribuirle responsabilidad alguna a CHEVRON por la

definicion de este procedimiento adoptado por CASYP y por ende no es procedente
sancionaria por infraccién a las normas de competencia.

4.3.Responsabilidad de EDUARDO BORDA SOTO (representante legal
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de CASYP)

Teniendo en cuenta los elementos motivacionales que han sido descritos a lo largo de
la presente Resolucion, este Despacho puede concluir que la responsabilidad de
EDUARDO BORDA SOTO en el presente tramite puede calificarse desde dos 6pticas. Por
una parte, la tolerancia frente a la conducta desarrollada por PEDRO RAMON EMILIANI,
miembro de la Junta Directiva de CASYP para el momento de los hechos y actual
suplente del Gerente de la Concesion, en cuanto al engafio al que sometié a CHEVRON
para que formulase la oferta de $1.200 pesos por galon. Por otra parte, en su calidad de
representante legal, respecto de la ejecucion de actos juridicos que materializaron la
fijacién de un precio que no tuvo en cuenta consideraciones econémicas y de mercado
exigidas por la concesion y la ley.

De cara al primer reproche mencionado, la SIC encontré evidencias suficientes para
considerar demostrado que PEDRO RAMON EMILIANI false6 un proceso competitivo
adelantado por CASYP, denominado “subasta informal”, para la fijacién del precio del
fee de acceso a pista. De un correo electréonico del 8 de noviembre de 2010 se lee que
PEDRO RAMON EMILIANI informa a MARTHA LUCIA O'MEARA BAUTISTA
(representante legal de CHEVRON) “Se que la oferta de Terpel esta alrededor de los
$1200/galén”. Situacion que llevé a CHEVRON a ofrecer el valor de $1200 pesos por
galén que resulto contratado.

Teniendo en cuenta lo anterior, y pese a que no es posible atribuir la ejecucidn de este
engafio a EDUARDO BORDA SOTO (representante legal de CASYP), su responsabilidad
se desprende del papel que desempeifiaba en el proceso de definicién del fee y
contratacién del distribuidor de combustible. En este sentido, la tolerancia que asumio
sobre la conducta engafosa se materializa en la disposiciéon que tuvo para considerar
la oferta obtenida por medio del falseamiento competitivo perpetrado por PEDRO
RAMON EMILIANI, como oferta véalida para la efectiva definicién del fee de acceso a
pista y la seleccion del distribuidor exclusivo de combustible en el aeropuerto, valor
que fue fijado en ausencia de un proceso transparente y sin que haya mediado un
racionamiento econémico para la toma de la decisién, tarea que estaba en cabeza de
EDUARDO BORDA SOTO (representante legal de CASYP) y las atribuciones puntuales
que se definieron en él para esta labor.

Ahora bien, en cuanto al segundo reproche, la SIC encontrd que para la fijacion del fee
se implemento6 un procedimiento tendiente a fijar un precio inequitativo, ya que no se
tuvo en cuenta ningln sustento para establecer el fee de acceso donde se fijo, ni
tampoco se realiz6 un ejercicio econémico y financiero que justificara el valor definido.
Lo anterior, aunado al hecho de que, en consideracién de lo sostenido en parrafos
anteriores sobre la intervencién de PEDRO RAMON EMILIANI, EDUARDO BORDA SOTO
(representante legal de CASYP) establecié un esquema de presion al alza que estaba
absolutamente alejado de cualquier consideraciéon econémica relacionada con las cifras
proyectadas para la concesion.

Por todo lo expuesto, y atendiendo a que EDUARDO BORDA SOTO (representante legal
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de CASYP) tenfa en sus manos la materializaciéon del proceso de fijacién del fee y la
suscripcion de los respectivos instrumentos juridicos que lo cristalizaron, se refleja una
conducta tolerante frente a la fijacién de un fee de desconocimiento de las condiciones
de mercado de la concesion, en especial, las proyecciones econémicas y financieras del
cargo no regulado de fee de acceso a pista y su participaciéon dentro de todos los
ingresos regulados y no regulados de la concesion.

Asi las cosas, al hacer un analisis de los factores de dosificacon establecidos en el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, asi como los criterios de proporcionalidad que
cobijan las decisiones de esa Entidad, la SIC determiné que EDUARDO BORDA SOTO,
identificado con cédula de ciudadania No. 3.227.164, sera sancionado con una multa de
CIEN SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (100 SMMLV),
equivalentes a SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($61.600.000.00 m/cte.)

Esta multa equivale al cinco por ciento (5%) de la maxima multa aplicable a personas
naturales.

4.4. Responsabilidad de MARTHA LUCIA O'MEARA BAUTISTA (representante legal de
CHEVRON)

Consecuentemente con las conclusiones a las que ha llegado este Despacho respecto de
la responsabilidad de CHEVRON, no es procedente sancionar a MARTHA LUCIA
O’'MEARA BAUTISTA (representante legal de CHEVRON) por colaborar, facilitar,
autorizar, ejecutar o tolerar conductas violatorias de las normas sobre proteccidn de la
competencia que no acaecieron por parte de la persona juridica con quien se relacion6
su actuar. Por lo anterior, se archivé la investigacion a favor de dicha investigada.

5. Decision de la Superintendencia

De acuerdo con lo establecido anteriormente, la SIC en el presente caso decidi6
“DECLARAR que la CONCESION AEROPUERTO DE SAN ANDRES Y PROVIDENCIA S.A. -
CASYP-, identificada con NIT. 900.127.236-2, viol6 la libre competencia por haber
actuado en contravenciéon de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 159, al
implementar una practica, procedimiento o sistema tendiente a la fijacién de un precio
inequitativo para el cargo no regulado de fee de acceso a pista para proveedores de
combustible en el Aeropuerto Internacional Gustavo Rojas Pinilla de San Andrés, en los
términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucidn.

()

DECLARAR que la CONCESION AEROPUERTO DE SAN ANDRES Y PROVIDENCIA S.A. -
CASYP-, identificada con NIT. 900.127.236-2, no actu6 en contravencion de lo dispuesto
en los numerales 1y 7 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, y como consecuencia
ORDENAR el cierre de la investigacién en relacién con estos cargos.
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DECLARAR que EDUARDO BORDA SOTO, identificado con cédula de ciudadania No.
3.227.164, actud en contravencion de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 con
relacion de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, al tolerar una practica,
procedimiento o sistema tendiente a la fijaciéon de un precio inequitativo para el cargo
no regulado de fee de acceso a pista para proveedores de combustibles en el Aeropuerto
Internacional Gustavo Rojas Pinilla de San Andrés, y ejecutar la fijacion de un precio
inequitativo por el mismo concepto, en los términos establecidos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

()

DECLARAR que EDUARDO BORDA SOTO, identificado con cédula de ciudadania No.
3.227.164, no actud en contravencion de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 con
relacion de lo dispuesto en los numerales 1y 7 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
como consecuencia ORDENAR el cierre de la investigacidn en relacidn con estos cargos
que se le imputaron.

DECLARAR que CHEVRON PETROLEUM COMPANY -CHEVRON-, identificada con NIT.
860.005.223-9, no actud en contravencion de lo dispuesto en los numerales 1y 7 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 ni en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, y como
consecuencia ORDENAR el cierre de la investigacion en relacidon con todos los cargos
que se le imputaron.

DECLARAR que MARTHA LUCIA O’'MEARA BAUTISTA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 35.501.288, no actu6 en contravencion de lo dispuesto en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, con relaciéon de lo dispuesto en los numerales 1y 7 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 y el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, y como consecuencia ORDENAR el
cierre de la investigacion en relaciéon con todos los cargos que se le imputaron.

()"

6. Analisis y conclusiones

En este caso, la SIC determiné que la CONCESION AEROPUERTO DE SAN ANDRES Y
PROVIDENCIA S.A. (CASYP) implementé practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a fijar precios inequitativos en el cargo que CHEVRON (distribuidora de
combustible para aeronaves) le debia pagar por acceder a la pista para suministrar el
combustible a las aerolineas que aterrizan en dicho aeropuerto.

CASYP utilizé un sistema de subasta informal, procedimiento en el que se presioné a los
potenciales proveedores de combustible para que subieran su oferta de pago y otorgarle
el derecho a distribuir combustible en la pista al que ofreciera un mayor valor. A juicio de
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la SIC, este mecanismo no fue transparente y le permitié al concesionario imponer un
precio inequitativo alejado de las condiciones del mercado y las inversiones que CASYP
estaba obligado a hacer en el Aeropuerto como concesionario del mismo.

Considerala SIC que este mecanismo incentivé un alza indiscriminada del fee de acceso

a pista, pues el consumidor de combustible (aerolineas), ante la distancia de la Isla con
otros aeropuertos, no tiene otra opcién para repostar combustible.

Proyectado por: Diego Guarin
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