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RESUMEN Y ANALISIS DE LA RESOLUCION 13466 DE
2004 DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY
COMERCIO

Caso de Grandes Superficies

Ofrecimiento de garantias

Investigados:

ALMACENES EXITO S.A., GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A. CARREFOUR,
CARULLA VIVERO S.A. y SUPERTIENDAS y DROGUERIAS OLIMPICA S.A., GONZALO
RESTREPO LOPEZ, JEAN NOEL BIRONNEAU, SANUEL ROGER AZOUT y ANTONIO CHAR
CHALJUB

1. Introduccion

La conducta que se tratara en esta resolucion, hace referencia a la existencia de una
practica concertada, ejecutada a lo largo del tiempo mediante acciones encaminadas a
obstruir la entrada o impedir la expansién en el mercado de empresas con tecnologia de
produccion de gases conocida como "Plantas de Produccion en Sitio" o PSA (por su sigla
en inglés Pressure Swing Adsorber, o Adsorcion por Fluctuaciones de Presion).

2. Conductas imputadas

Que mediante resolucion 24180 del 29 de julio de 2002, la Superintendencia decidié abrir
investigacién en contra de las empresas Almacenes Exito S.A. (en adelante Exito); Grandes
Superficies de Colombia S.A. Carrefour (en adelante Carrefour); Carulla Vivero S.A. (en
adelante Carulla), y Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A. Olimpica S.A. (en adelante
Olimpica), por la presunta infraccién al régimen sobre libre competencia.

De igual modo, se ordend en el citado acto investigar a los sefiores Gonzalo Restrepo
Lopez; Jean Noel Bironneau; Samuel Roger Azout y Antonio Char Chaljub, representantes
legales, en su orden, de las empresas mencionadas, con el propdsito de establecer si
habrian incurrido en la responsabilidad contenida en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992.

Al respecto sefnalé que las empresas investigadas, probablemente, habrian utilizado
medios coercitivos para limitar la comercializacion de determinados productos, con el fin
de que sus proveedores accedieran a las condiciones desfavorables de contratacion que
pretendian imponer.
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De acuerdo con la respectiva resolucion de apertura, las empresas investigadas habrian
impuesto unilateralmente condiciones desfavorables para la comercializacion u
distribucién de productos, coaccionando a los proveedores para que las acepten, so pena
de la descodifican de sus productos. Conforme al cargo formulado se estaria
discriminando la venta de productos, para quienes no acepten las condiciones impuestas
por los supermercados.

Ahora bien, conforme a la resolucién de apertura, los supermercados investigados
presuntamente habrian incurrido en las siguientes conductas:

No respetar las condiciones comerciales sobre plazos de pago; exigir surtidos gratuitos
para nuevos almacenes de la cadena; hacer devoluciones de mercancias sin ninguna
explicacion y en ocasiones como consecuencia de su propia ineficiencia; ejercer presiones
para exigir que se garanticen las condiciones ofrecidas a otra cadena; solicitar garantia de
rentabilidad de una marca, ante promociones de otra cadena; implantar calendarios
promocionales de manera casi permanente y de forzosa participacion para los
proveedores; realizar promociones no autorizadas por el proveedor, cargandole sin su
consentimiento el costo de la misma; ejercer presion permanente para descontinuar
referencias, marcas o lineas completas, sin andlisis previos de mercado; fijar
unilateralmente los operadores logisticos con que deben trabajar los proveedores,
imponiéndoles el costo a los proveedores.

Como resultado del ejercicio de la representacidn legal, se infiere que quienes ostentan
dicha calidad en las empresas involucradas, habrian autorizado, ejecutado o cuando
menos tolerado, las conductas que se imputan.

3. Consideraciones de la Delegatura

Mediante comunicacién radicada el apoderado del Exito, Carrefour, Carulla y Olimpica,
asi como de sus respectivos representantes legales, present6 ofrecimiento de garantias
frente a las conductas investigadas, el cual fue complementado a través de otros escritos.

Los compromisos ofrecidos por los investigados fueron complementados con el
otorgamiento de una pdliza de cumplimiento de resoluciones judiciales por valor igual al
80% de la maxima sancion que la SIC podria imponer... con una duracion de un afo
contado a partir de la aprobacién de las garantias por parte de la SIC.

Para tal efecto, manifiesta que “la poliza se remitira a la SIC dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la aprobacion de las garantias. Se entiende que la péliza... servira de
colateral respecto de su respectivo representante legal.

Proponen como esquema de seguimiento el compromiso de presentar a la SIC un informe
semestral sobre el cumplimiento y desempeiio de las obligaciones contenidas, tanto en el
Manual de Proveedores de Carrefour, como en el Acuerdo Unificado sobre Buenas
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Practicas Industriales, Comerciales y Defensa del Consumidor, suscrito el dia 18 de
diciembre de 2003.

Los respectivos informes contendran una relacion de la forma en que se han desarrollado
las relaciones de la cadena con sus proveedores. El primer informe sera presentado a los
seis (6) meses de la fecha en que quede en firme la resolucién de aceptacién de garantias.

Ahora bien, el Superintendente debe efectuar dos revisiones respecto al ofrecimiento
realizado. Asi, en una primera instancia, ha de asegurarse que los compromisos puestos a
su consideracion, resultan suficientes e idéneos para la cesacion definitiva de la conducta
investigada y, adicionalmente, tendra que analizar si el colateral presentado otorga
garantia suficiente, respecto al cumplimiento de las obligaciones que se adquieren por
quienes tienen interés en acogerse a esta forma de terminacidn.

4. Consideraciones de la Superintendencia

En el caso concreto, los investigados han elaborado, en forma separada, sendos manuales
que regiran las relaciones comerciales con sus proveedores. De esta forma, la aplicacion
de los respectivos manuales permite a esta Superintendencia vislumbrar que las
relaciones entre los supermercados y sus respectivos proveedores, habran de
desarrollarse bajo condiciones de transparencia, entendimiento, equidad y respeto
mutuo, con lo cual los supuestos de hecho que motivaron el inicio de la presente
investigacion habran desaparecido.

De esta forma, al realizar un andlisis de correspondencia entre las normas presuntamente
infringidas y los ofrecimientos presentados, encuentra este Despacho que las sociedades
investigadas dejarian de estar en los supuestos de hecho que sirvieron de sustento para
la apertura de la investigacion. En esta medida se cumple el primer requisito.

La expresion “garantia” carece de definicion expresa dentro del Ordenamiento Juridico.
Por ello, siguiendo los parametros contenidos en el C6digo Civil y los elementos de juicio
a disposicion, se advierte que a partir del concepto de caucion (cualquier obligacion que
se contrae para la seguridad de una obligacion propia o ajena), es posible inferir que la
garantia consiste o se concretiza, en la existencia de una seguridad que refuerza el
compromiso o acuerdo establecido.

En esa linea argumental, es l6gico considerar que una garantia representa una obligacién
adicional y accesoria a una principal, que contrarresta o aminora los riesgos del deber a
que accede.

Dado que la aceptacién de garantias y la consecuente clausura de investigacion han
quedado supeditadas al juicio del Superintendente, resulta imperativo definir los
parametros bajo los cuales ha de establecerse la suficiencia en el ofrecimiento formulado.
De esta forma, considera la SIC que la suficiencia debe predicarse respecto a un parametro
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general y a uno particular.

En cuanto al parametro general, existira suficiencia en la medida en que se pueda concluir
que la implementacién de la correccion, asegurada con las garantias, incentiva los fines
de la aplicacidon de las normas sobre competencia, contemplados en el numeral 12 del
articulo 22 del Decreto 2153 de 1992. De esta forma y analizado el ofrecimiento realizado,
se advierte que este parametro se cumple toda vez que el correctivo propuesto incentiva
los fines contemplados en la citada norma, especialmente en lo relacionado con el acceso
y la participacidn libre de las empresas en el mercado.

En relacion al parametro particular, habra suficiencia cuando quiera que exista un
elemento que brinde tranquilidad a esta Entidad, respecto a que los compromisos
asumidos seran materializados en hechos concretos y que de llegarse a incumplir, podra
la Superintendencia hacer efectiva la correspondiente garantia.

De esta manera, éste Despacho considera que el cumplimiento de las obligaciones
adquiridas por parte de las sociedades investigadas, quedaria suficientemente respaldado
con las pélizas, lo que le otorga a esta Entidad un grado razonable de confianza en cuanto
a que lo ofrecido seria efectivamente cumplido. Lo anterior, siempre y cuando la vigencia
de las pdlizas sea por un afio, prorrogable por dos afios adicionales, a criterio de esta
Superintendencia, ya que con ello se garantiza el efectivo cumplimiento de lo ofrecido.

Como complemento a las indicaciones dadas, la SIC entiende que su deber de verificacién
del correcto funcionamiento de los mercados, previsto en la Ley 155 de 1959, el Decreto
2153 de 1992 y demas normas concordantes, no se vera satisfecho en el presente caso,
sin un esquema de seguimiento que permita corroborar el cumplimiento de lo prometido.

En consecuencia, las empresas investigadas deberan en forma independiente:

- Informar a sus respectivos proveedores acerca del contenido y obligatoriedad del
correspondiente Manual, asi como de la vigencia del “Acuerdo Unificado sobre Buenas
Practicas Industriales, Comerciales y Defensa del Consumidor”, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la ejecutoria del presente acto.

- Allegar a esta Entidad, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
informaciéon a que se refiere el punto anterior, una constancia suscrita por el
representante legal de la respectiva empresa, en el cual certifique la manera en que
dio cumplimiento a dicha obligacién, acompafiada del modelo de comunicacién o
circular utilizada para el efecto.

- Informar a sus futuros proveedores acerca del contenido y obligatoriedad del
correspondiente Manuel, asi como de la vigencia del “Acuerdo Unificado sobre Buenas
Practicas Industriales, Comerciales y Defensa del Consumidor”, al inicio de las
negociaciones correspondientes.

- Allegar a esta Entidad, semestralmente con corte a treinte (30) de junio y treinta y uno
(31) de diciembre de cada afio, una relacion de los nuevos proveedores, en la cual se
especifique la manera en que se dio cumplimiento a la obligacién contenida en el
presente acto.
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- Informar a esta Entidad, con una antelacién no menos a diez (10) dias de la fecha
programada para la entrada en vigencia, cualquier modificacién que se pretenda
introducir a los respectivos Manuales.

- Presentar a esta Superintendencia, semestralmente con corte a treinta (30) de junio y
treinta y uno (31) de diciembre de cada afio, un informe sobre el cumplimiento y
desempefio de las obligaciones contenidas en el Manual de Proveedores y en el
“Acuerdo Unificado sobre Buenas Practicas Industriales, Comerciales y Defensa del
Consumidor”.

Lo anterior, entiéndase sin perjuicio de las facultades que por Ley le corresponden a esta
Superintendencia, para la verificacion de cumplimiento de las normas sobre promocién
de la competencia y practicas comerciales restrictivas.

5. Decision de la Superintendencia

De acuerdo con lo establecido anteriormente, la SIC en el presente caso impuso una
sancion administrativa a las investigadas, al decidir que:

“ARTICULO PRIMERO: Aceptar como garantia de suspensién de las conductas investigadas
los compromisos descritos en la parte considerativa de esta resolucion, asi como las pélizas
de cumplimiento y el esquema de seguimiento que se detallan.

En consecuencia, las empresas ALMACENES EXITO S.A.; GRANDES SUPERFICIES DE
COLOMBIA S.A, CARREFOUR; CARULLA VIVERO S.A. y SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS
OLIMPICA S.A. OLIMPICA S.A., deberdn constituir, por separado, en una compaiiia de sequros
legalmente autorizada para tal efecto y a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio, las pdlizas que garanticen el cumplimiento de los compromisos de que trata la
presente resolucién, por una suma asegurada de setencientos diez y seis millones de pesos
M/CTE. ($716°000.000), con vigencia de un ario, prorrogable por dos aiios mds, a discrecion
de esta Entidad. Los anteriores documentos deberdn ser remitidos a la Division para la
Promocion de la Competencia dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta
resolucion.

Asi mismo, los sefiores GONZALO RESTREPO LOPEZ; JEAN NOEL BIRONNEAU; SAMUEL
ROGER AZOUT y ANTONIO CHAR CHALJUB, deberdn constituir, por separado, en una
compaiiia de seguros legalmente autorizada para tal efecto y a favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio, las pdlizas que garanticen el cumplimiento de los compromisos de
que trata la presente resolucion, por una suma aseqgurada de ciento siete millones de pesos
M/CTE. ($107.000.000), con vigencia de un aiio, prorrogable por dos afios mds, a discrecion
de esta Entidad. Los anteriores documentos deberdn ser remitidos a la Divisién para la
Promocion de la Cometencia dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la clausura de la investigacion abierta mediante resolucién
24180 del 29 de julio de 2002.
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ARTICULO TERCERO: Notifiquese personalmente al doctor ALFONSO MIRANDA LONDONO,
en su calidad de apoderado de las empresas ALMACENES EXITO S.A.; GRANDES
SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A., CARREFOUR; CARULLA VIVERO S.A.;SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA S.A., OLIMPICA S.A.; y de los sefiores GONZALO RESTREPO LOPEZ;
JEAN NOEL BIRONNEAU; SAMUEL ROGER AZOUT y ANTONIO CHAR CHALJUB, o a quien
haga sus veces, del contenido de la presente resolucion, entregdndole copia de la misma e
informdndole que en su contra procede el recurso de reposicion interpuesto ante el
Superintendente de Industria y Comercio, en el acto de notificacion o dentro de los 5 dias
siguientes a dicha actuacion.”

6. Analisis y conclusiones

De acuerdo con el procedimiento establecido para investigaciones por violacién a las
normas sobre libre competencia en el Decreto 2153 de 1992, el Superintendente
Delegado parala Promocion de la Competencia abrira investigacion cuando los resultados
de la averiguacién preliminar permitan concluir que existe mérito para ello.

Asi pues, al abrirse la investigacion se delimitaran los aspectos normativos y facticos que
seran objeto de instruccion, sefialandose tanto las normas que podrian haberse
contravenido, como las conductas particulares que se estima violarian la ley.

Ahora bien, la suspensién o modificacién de la conducta, o el compromiso de no incurrir
en ella nuevamente, constituye, segun sea el caso, la obligacion esencial que debe cumplir
quien tiene interés en la terminacién de una investigacidon por ofrecimiento de garantias.
Por ello, el andlisis que realizara el Superintendente consiste en establecer si lo ofrecido
asegura o no, que de cumplirse, el mercado se vera liberado, en el presente y el futuro, de
las circunstancias que motivaron el inicio de la investigacion. Para tal proposito, se tiene
que el ofrecimiento debera hacerse en los mismos términos de la resolucién de apertura,
pues el compromiso del infractor debe versar integramente sobre los hechos investigados
e implicar que éstos seran eliminados.

De esa manera el Despacho consider6 que el cumplimiento de las obligaciones adquiridas
por parte de las sociedades investigadas, quedaria suficientemente respaldado con las
referidas polizas, lo que le otorga a esta Entidad un grado razonable de confianza en
cuanto a que lo ofrecido seria efectivamente cumplido. Lo anterior, siempre y cuando la
vigencia de las pdlizas sea por un afio, prorrogable por dos afios adicionales, a criterio de
la Superintendencia, ya que con ello se garantiza el efectivo cumplimiento de lo ofrecido.

Proyectado por: Diego Guarin



	ÍNDICE
	1. Introducción
	2. Conductas imputadas
	3. Consideraciones de la Delegatura
	4. Consideraciones de la Superintendencia
	5. Decisión de la Superintendencia
	6. Análisis y conclusiones

