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0*.0%!OAQ!)NB-IDIF*+(-1-(!, &(-(./(161+6!VW2191B(&*FE6+'(./(1+6!.%/*:*060*7 .=

|
VH+61.9%/**060*7.1,(&-%.6+1.%!-(1++(8616106F%! (.1 (+1/H&* %! -("6-+6) % BI+BRANI68*-%! 6!
+61 )*&(00*7.B! (+! .'(&%! )(! :6L! %! +61 )*&(00*7.1 )(! 0%&E(%! (+(0/&7.*0%! 51(! 0%.-/(.! (.! (+!
(L,(*(/(=14*0D%!68*-%!(-,(0*:*06&JT1+6!:(0D6!)(+!60/%B!+6! 6. 1/% LYEPEL *) (B! +%-1&(01&-%-!
51(1-(1,%)&NB.*/(&,%.(&191+6-161/%8*)6)(-16./(1+6-1016+(-1-(!, %) &N6.1*./(&,%. (&B1+%-! +6M%-19!
+616)8(&/(.0*6!)(151(1+6!.%/**060%7.1-(10%.-*)(&6&J1-1&/%)6!6+!* 6+*MB&! (+))NBI-*G 1*(/(16+1) (1+6
(/&(GB!)(+!68*-061 (.| (+1+1GB&! )(HI*.%=! 3+! 68*-%! -(! (.8*6&J! 11./9%!0%.1 1.6! 0%, *6! N./(G&6! ) (+!
PO/%!P)"* *-/&6/*8%!0%&&(-,%.)*(./(£

|

V*1-(1)(-0%.960(1+61*.:%6& 60*7.1) (+1)(-/*.6/6&*%B! (+168*-%! (!, LF+*06&J! (.1 +6!,JG*.6! (+(0/&7 .*06!
)(1+61VW21 9B! (.1/%)%! 06-%B! (.1 1.1 +1G6&! )(! 600(-%! 6+!, Be&iT60%! OAQ! )N6-! DIF*+(-B! 0%.! +
6)8(&/(.0*6!)(!51(1+6!.%/*:*060%7.1-(10%.-*) (&68J!-1&/*)6! 6+! *.6+*MB&! (+1)NB! -*G 1*(./(1 6+ &(/*&Y
)(+168%-94=

|
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3. (H(L, 0*(/(-(1) (16831 0%.-/6.0%61)(1+6! &(*-*7.1%! , 1IF+*060*7.1)(+68*-0%6!91)(1+6!:(0D6!
(I51(1,%&1(-/(")*%  151()6&J!-18&/%)61+61.%/**060*7.1,(&-%.6+=
|

| $06&1 +H406B! (+16&/NOL+%!"AKI)(+14(08.(/%! :60AH(BHEK.)(./(1)(\W.) 1-/856191 29%'(80*%! 6
G168)6&!(.1&(-(&86!+61%)(./)B))(I51*(.(-! -%o+*0*/(F(.(:*0*%-1,%80%+6F%&E0K7 .=
|

3.1496-1"+/*%-1'(-(-1-(ID6.1)*0/6)%! 6+G1.6-1.%&'6-1&(G+6'(./6&*6-151(186+(1+6!,(.610%'(./6&T
!

| 3+1Z* %/(&*%!)(129%'(&0*%B!W.) 1-/&*6! 91 c1&*-'%! (L, ¥)*7! (+14(0&(/%! "> RI)(1#>"AB!,%&!"'()*%!
)(+! 016+! (1 0%, *+6&%.! /%)%-! +%-1 )(0&(/%- 51(! &(G1+6.! +%6-! /(61 )(+! Z* *-/(&*%B! (./&(! +%-!
016+(-1-((.01(/& 6.1+%-1&(+6/*8%-16+I&HG* (.))(I+*F&(10%", (/(.0%6=
|

b 3+HIZ*%-/(&*%!) (1 2%'(&0*%B! W.) 1-/&*6! 9! c1&*-'%! (L, *)* 7! (+! 4(0&(/%! "A#?2!) (1 #>"AB!,%&!"()*%0!
)+ 016+ )(&%G6! (+! 4(0&(Im@Kd! )(! #>">1 I -(1&(G1+6! (+!,&%0()**(./%! )(! 600(-%! 6+!
,&%G&6'6!)(Hh(.(:*0*%-!,%8&2%+6F%&60*7.1151(!-(1(.01(./&6! (! (+!6&/NO1+%!"R!) (1 +6!;(9!"?R>!
)(1#>>KH

1% I"#$%$&'&$"()*+,-)+.),-$).)+)/+012$3)(+#)+4"35)6)(&$'+) (+4"/"37$'+8+
I"HSURSDHS()&*+($H, $-*& HI0&S+#S1#.$234$+#$5267

|

b.6!8(M! (L,+*06)%-1)(1'6.(&6! &(-1)6! +%-! ,&*.0% 6+(-1 06'F*%-! *./&%)10%)%-!D6-/6!+6!:(0D6! (.!
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'%)*:+060*%. (-1 51(1-(&NB! ) (-(BF+(1*./&%6) 10%&+(10%.! (+1 *.1)(1)%/6&+61)(!'(1%&(-! (+('(./%-! ,6&6!

01',+*&10%.1-11"*-*7 1)(1, &%/(G (&!+6!+*FE!+(6+10%" (/(. 0*6!(.1+%-1'(&06)%-10%+%'F*6.%-19151(!

961:1(&9%.1%.0+1%)6-1(.|(+1$&%9(0/%!)(1;(91>?@!) (#>"A=

|

3.1 /(! -(/9)%B! -(! 0%.-*)(&6! 51(! +%-! 06'F*%-! :1.)6'(./6+(-! 51(! &(51*(&(! +6! .%&'6/*86! )(!

0%",(/(.0*61(.1.1(-/&%!,6N- 1-9%.14%-1-*G1*(./(T

|

%2 NS:)BOCCY%)#$90"C " TBE 1/%&*)6)!) (F(!-(&!10%+(G*6)619!.%! 1.* (&-%.6+10%'%! (- 6D%&6=! 6!
61/%&*)6)! -(1,%)&N6! (-/&10/1&6&! (.! +6!:%&'6! )(! 1.6! 2%*-*7.1)(1 2%, (/(.0*6B! +%! 016+! +(!
~1'6&J1*))(,(.)(.0%6B! (016.%%)6)! O +(! ,(&*/*&J! -(&! 'I-! &(-*-/(./(! 6! +%6-1 *./(./%-! )(!
06/1&6!,%8&1+%-1-(0/%&(-1(0%. 7'*0%-B!,%-+N/*0%-1%!, %6 &! (+I'*'%IB-/6) %=
|
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|
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| 3-146!P1/%8&*)6)! <60*%.6+1)(12%',(/(.0*6B!0%.!1.6!:601+/6)! (LO+1-*86! 9! (LO+19(./(!,6&6!
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)(-+(6+16)*.*-/&6/*861(.1/%)%%o-1+%-1-(0/%&(-!)(1+6!(0%.% N6 =
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11&*-)*00*%.6+(-=
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|
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+61 (/1)6)! 51(! ,&%)10(! (+! :6++%=! 3.1 (/(! '%'(J%! (+! V1,(&*/()(/( 4(+(G6)%! )(!
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$6&6! (+! (:(0/%!)(F(&N6!0&(6&-(1 1.1c&*F1.6+1)(129%',(/(.0*6B! 6+ 0164296"*-*7 1 +(1, &(-(./(!

+6-1 % 8(-/*G60*%.(-! 51(! &(6+*0(B! 0%.! (+! :*.1)(! 51(! +%-! *.8(-/*G6)%-! /(.G6.! '69%&! 0(&/(M6!
&(-,(0/%! )(! +6! *)(,(.)(.0*6! 9! 61/%.%'N6! )(! -1! :6++6)%&B! 0%'%! %01&&(! (! .1'(&%-6-!
11&*-)*00*%. (=

|
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Alfonso Miranda Londono
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(RIVW%VR<QNQ!W<0/ f

IRVT(UWJIQRP%

IW/QUXHRWEIBRZW!IQW%<T%HW%!RV/TUBHIQW

WB:[@O#)%@sdifiquese el Art. 7 Ley 1340
de 2009, el cual quedara as:

W?2)9"@['"% C$% #HPHMS.SA@0™ La
Superintendencia de Industria y Comercio
podrd rendir concepto previo sobre los

proyectos de decreto, resolucion o
cualquier otro acto administrativo del
orden nacional, que puedan tener

incidencia sobre la libre competencia en los
mercados, incluyendo los que otorguen
subsidios! Para estos efectos las respectivas
autoridades informaran a la
Superintendencia de Industria y Comercio
de los proyectos de actos administrativos
que se pretendan expedir. El concepto
emitido por la Superintendencia de
Industria y Comercio en este sentido no
sera vinculante. Sin embargo, si la
autoridad respectiva se apartara de dicho
concepto, la misma debera manifestar de
manera  expresa dentro de las

consideraciones del acto administrativo,

WB:[@O#)%&\*%W?)9"@['%C$%#"%!)>N

en-elarticulo2° del Decreto-2153-de 1992,
Superintendencia de Industria y
Comercio podra rendir concepto previo
sobre los proyectos de regulacién estatal
que puedan tener incidencia sobre la libre
competencia en los mercados. Para estos

efectos las autoridades de—regulacién
informardn a la Superintendencia de
Industria y Comercio de los actos

administrativos que se pretendan expedir.
El concepto emitido por la
Superintendencia de Industria y Comercio
en este sentido no sera vinculante. Sin
embargo, si la autoridad respectiva se
apartara de dicho concepto, la misma
deberd manifestar de manera expresa
dentro de las consideraciones de la
decisién los motivos por los cuales se
aparta.

2*%81 Proyecto elimina la referencia al
articulo 2 del Decreto 2153 de 1992. En
los numerales 20 y 21 de dicho articulo
se incluy6 una primera version de
abogacia de la competencia sin mayores
consecuencias ni desarrollo. Dichos
numerales disponen:

“20. Asesorar al Gobierno Nacional y
participar en la formulacién de las
politicas en todas aquellas materias que
tengan que ver con la proteccion al
consumidor, la promocién de la
competencia y la propiedad industrial y
en las demds dreas propias de sus
funciones.

“21. Instruir a sus destinatarios sobre la
manera como deben cumplirse las
disposiciones en las materias que hace
referencia el numeral anterior, fijar los
criterios que faciliten su cumplimiento y

I"HH$%& Y0 ()* %P/ 01) %2+ %/ 34%5 687 %-2','8.. % ,B)9):;%<*1*=%!)#)>20" %
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los motivos por los cuales se aparta.

sefialar los procedimientos para su cabal
aplicacién.”

"0kl Proyecto incluye de manera expresa
entre los actos administrativos que
afectan la libre competencia, los que
otorgan subsidios, con lo cual no queda
duda sobre su sometimiento a la
abogacia de la competencia.

-*961 Proyecto hace extensiva la Abogacia
de la Competencia a los actos de
cualquier autoridad administrativa y no
restringe esta actividad solamente a las
autoridades de “regulacion”.

]*%Por ultimo el Proyecto extiende la
facultad de Abogacia de la Competencia a
los actos administrativos de las
autoridades departamentales y
municipales, las cuales pueden solicitar
el concepto de la SIC. También la SIC
puede ejercer esta facultad de oficio y se
aclara que en ningun caso los conceptos
de la SIC son vinculantes.

6*%6in embargo, no queda claro en el
proyecto, si en el caso de los actos
administrativos de caracter
departamental y municipal también es
obligatorio para las entidades

I"HH$%& Y0 ()* %P/ 01) %2+ %/ 34%5 687 %-2','8.. % ,B)9):;%<*1*=%!)#)>20" % 10
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territoriales explicar las razones por las
cuales se apartan del concepto de la SIC.
Este punto es importante pues del
mismo dependera que se declare o no la
nulidad del respectivo acto
administrativo en caso de que no se
ofrezca dicha justificacion.

JJRSTIUR%<T%HTS%.-1%C$%"%6 |

(RIVW%VR<QNQIW<4/

IRVT(UWJIQRP%

IW/QUXHRY@RY (UIWIQR(TP%TV/ITPWIQWHTP

WB:[@O#)%todifiquese el Art. 4 Ley 155
de 1959, la cual quedara as:

NA:B)#% C$% NA@$A:B"@0)
T>MB$1"BO"#$1* Las empresas que
cumplan con las siguientes condiciones,
estaran obligadas a informar a la
Superintendencia de Industria y Comercio
sobre las operaciones que proyecten llevar
a cabo para efectos de fusionarse,
consolidarse, adquirir el control o
integrarse cualquiera sea la forma juridica
de la operacion proyectada:

1. Cuando en conjunto o individualmente
consideradas, hayan tenido durante el afio
fiscal anterior a la operacién proyectada
ingresos operacionales superiores al
monto que, en salarios minimos legales
mensuales vigentes, haya establecido la
Superintendencia de Industria y Comercio.

WJIUQ!XHR% ])Medificado por el articulo
9, Ley 1340 de 2009. TH%AO$N%:$_1)%$
10900%A:$.86 empresas i

en—la—misma—cadena—de—valor,—y que
cumplan con las siguientes condiciones,
estaran obligadas a informar a la
Superintendencia de Industria y Comercio
sobre las operaciones que proyecten llevar
a cabo para efectos de fusionarse,
consolidarse, adquirir el control o
integrarse cualquiera sea la forma juridica
de la operacién proyectada:

1. Cuando, en conjunto o individualmente
consideradas, hayan tenido durante el afio
fiscal anterior a la operacién proyectada
ingresos operacionales superiores al
monto que, en salarios minimos legales
mensuales vigentes, haya establecido la
Superintendencia de Industria y Comercio,

Lo anterior sin perjuicio de que la

0

2*%El Proyecto utiliza la expresion
“Concentraciones Empresariales” en
lugar de la de “Integraciones

empresariales”, lo cual resulta adecuado
conceptualmente y consistente con la
denominaciéon de esta area del Derecho

de la Competencia en otras
jurisdicciones de habla hispana.

"0 El Proyecto elimina el elemento
subjetivo para el analisis de las
concentraciones empresariales, con lo
cual el control de este tipo de

operaciones no se restringe a las que se
realicen entre “.. empresas que se
dediquen a la misma actividad econémica
o participen en la misma cadena de
valor”.

Queda claro entonces que el criterio
determinante para el control de las

I"HH$%& Y0 ()* %P/ 01) %2+ %/ 34%5 687 %-2','8.. % ,B)9):;%<*1*=%!)#)>20" %
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; 0

2. Cuando al finalizar el afio fiscal anterior
a la operaciéon proyectada tuviesen, en
conjunto o individualmente consideradas,
activos totales superiores al monto que, en
salarios minimos legales mensuales
vigentes, haya establecido la
Superintendencia de Industria y Comercio.

%En los procesos de
en los que

participen exclusivamente las entidades

vigiladas por la  Superintendencia
Financiera de Colombia, esta conocera
sobre la  procedencia de dichas
operaciones. En estos casos, la

Superintendencia Financiera de Colombia

tendra la obligacion delSolicitar el analisis

previo de la Superintendencia de Industria
y Comercio sobre el efecto de la operacion
en la libre competencia.

2. Cuando al finalizar el afio fiscal anterior
a la operacién proyectada tuviesen, en
conjunto o individualmente consideradas,
activos totales superiores al monto que, en
salarios minimos legales mensuales
vigentes, haya establecido la

Superintendencia de Industria y Comercio.

En—los—eventos—en—quelos—interesados

En los procesos de integracion o
reorganizacion empresarial en los que
participen exclusivamente las entidades
vigiladas por la  Superintendencia
Financiera de Colombia, esta conocerd y
decidira sobre la procedencia de dichas
operaciones. En  estos casos, la
Superintendencia Financiera de Colombia
tendra la obligacion de requerir

. : ision, el
anadlisis de la Superintendencia de
Industria y Comercio sobre el efecto de

concentraciones es el objetivo, para lo
cual se mantiene el criterio del umbral
economico referido a los activos totales o
ingresos operacionales en Colombia en el
afio anterior a la operacién. Dicho
umbral continua siendo establecido por
la SIC.

-*% El  Proyecto introduce una
modificacion en la medicién del umbral,
el cual continda en principio siendo
considerado en relacidbn con ambas
empresas individual o conjuntamente
consideradas. Sin embargo se aclara que
la SIC puede establecer un umbral
minimo de activos totales o de ingresos
operacionales para cada interviniente, lo
cual quiere decir que es posible que una
compra de una empresa muy pequefia
(que no llega al umbral) por otra cuyos
activos o ingresos operacionales si llegan
al umbral, puede resultar exenta del
control de integraciones.

]* El Proyecto elimina el tramite
abreviado de la “notificacion” disehado
para aquellas operaciones en las cuales
los participantes cumplen con los
umbrales econ6micos pero tienen una
participacion inferior al 20% en todos
los mercados relevantes afectados por la
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/"B;9B"a)% -\*
Industria y Comercio debera establecer los
ingresos operacionales y los activos que se
tendran en cuenta segun lo previsto en este

La Superintendencia de

dichas operaciones en la libre competencia.

chimereado.

%

/WJIbZJWNR% @ La Superintendencia de
Industria y Comercio debera establecer los
ingresos operacionales y los activos que se
tendran en cuenta segun lo previsto en este
articulo durante el afo inmediatamente
anterior a aquel en que la prevision se deba
tener en cuenta y no podra modificar esos
valores durante el afio en que se deberan
aplicar.

/WJIbZIWNR% o. Cuando el
Superintendente se abstenga de objetar
una integracion pero sefiale
condicionamientos, estos deberan cumplir
los siguientes requisitos: Identificar y aislar
o eliminar el efecto anticompetitivo que
produciria la integraciéon, e implementar
los remedios de caracter estructural con
respecto a dicha integracién.

%

/WJIbZIWNR% e. Las operaciones de
integracién en las que las intervinientes

operacion.

Este cambio es positivo pues la
definicién sobre si el tramite que deben
realizar las intervinientes es el tramite
completo de “informaciéon” o el tramite
abreviado de “notificacion” es fuente de
innumerables problemas y de
inseguridad juridica, en especial en el
caso de las operaciones internacionales.

6*%l Proyecto mantiene la competencia
de la Superintendencia Financiera para
analizar las operaciones de
concentracién empresarial que se
realicen exclusivamente entre entidades
financieras. Sin embargo, le exige a la
SFC que le solicite a la SIC el analisis de
la operacidn, el cual sera vinculante para
el regulador financiero, en cuanto a la
autorizacion o rechazo y la imposicién de
condicionamientos.

Como se puede ver al comparar los
textos, el Proyecto incrementa el poder
de intervencion de la SIC en el sistema
financiero, al hacer obligatorio su
andlisis para la CFC, ya que en la

culo d | afio i di acrediten—que se encuentran en situacion | legislacion actual solamente puede
m:do:.o urante el ano EE.m:_mSBmsam de Grupe-Empresarial enlostérmines—del | disefar los condicionamientos.
anterior a aquel en que la prevision se deba teulo— 28 de la 1 299 de 199C
)
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tener en cuenta, y no podra modificar esos
valores durante el afio en que se deberan
aplicar.

["B;9B"a)% ]\* Cuando el Superintendente
se abstenga de objetar una [
pero sefiale condicionamientos, estos
deberan cumplir los siguientes requisitos:
Identificar y aislar o eliminar el efecto
anticompetitivo que  produciria la
concentracion, e implementar los remedios
de caracter estructural 0 de
comportamiento con respecto a dicha

%

/"B;9B"a)% 6\* Las operaciones de
concentracion en las que las intervinientes
se encuentren en situacion de

se encuentran exentas
del deber de informacién previa ante la

Superintendencia de Industria y Comercio.
%

adepten, se encuentran exentas del deber

de notificacion  previa ante la
Superintendencia de Industria y Comercio.

El proyecto deja a salvo la excepcion de
los institutos de salvamento del sistema
financiero contenida en el articulo 28 de
la Ley 1340 de 2009, los cuales excluyen
el control de las concentraciones en este
sector de la economia.

En su parte pertinente el mencionado
articulo 28 dispone: “Las normas sobre
prdcticas restrictivas de la competencia, y
en particular, las relativas al control de
operaciones de integracion empresarial
no se aplican a los institutos de
salvamento y proteccién de la confianza
publica ordenados por la
Superintendencia Financiera de Colombia
ni a las decisiones para su ejecucion y
cumplimiento.”

%

+*%l Proyecto mantiene la competencia
de la Aerondutica Civil para decidir las
operaciones de concentraciéon
empresarial en las que participen
explotadores de aeronaves o compaiiias
de transporte aéreo.

El proyecto no se refiere ya a una lista de
operaciones especificas cuyo
conocimiento es competencia de la
Aerocivil, como los “contratos de cédigo
compartido, explotacion conjunta,

I"HH$%E& Yo()* %6 0/01) %206/ 34%5687 %-2','8..% ,B)9):;%<*1*=0%!)#)>70"%
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utilizacion de aeronaves en fletamento,
intercambio y bloqueo de espacio en
aeronaves”, sino que habla simplemente
de las operaciones de concentracion
empresarial.

&*%L Proyecto establece una excepcién
para las empresas que se encuentran en
una situacién de subordinacién o
control, las cuales no tienen que
informar las operaciones de
concentracion empresarial que
pretendan realizar entre ellas.

Esta norma es un avance frente a la Ley
1340 de 2009 que excluia las empresas
que pertenecieran a un mismo grupo
empresarial, lo cual resultaba en el deber
de informar operaciones entre empresas
sometidas al mismo control pero que no
formaran un grupo empresarial.

[*%'inalmente, el Proyecto incluye en el
paragrafo 6 de este articulo una tasa que
las empresas intervinientes tendran que
pagar por el estudio de la operacion. La
norma dispone que la tasa no podra ser
superior al 0.1% de los activos totales
conjuntos de las intervinientes.

Este monto parece bastante elevado,

I"HH$%E& Yo()* %6 0/01) %206/ 34%5687 %-2','8..% ,B)9):;%<*1*=0%!)#)>70"% 15
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aunque se diga que es el maximo.
Consideramos que es razonable que la
SIC cobre una suma por el analisis de las
concentraciones empresariales como
sucede en varias partes del mundo, pero
podria ser un numero fijo de salarios
minimos y no un porcentaje de los
activos, que refleja un criterio fiscalista
que presenta un freno innecesario a los
negocios en el pais.

WB:[@O#)%stodifiquese Art. 10 Ley 1340
de 2009, el cual quedara asi:
/B)@$C0>0%$A:)% "C>0A01:B":0")% $A%
C$YA@SAB"@0)A¥E>MB$1"'BO"#$Para
efectos de obtener el pronunciamiento
previo de la Superintendencia de Industria
y Comercio en relaciéon con una operaciéon
de concentracion proyectada, se seguira el
siguiente procedimiento:

1. Los interesados presentaran ante la
Superintendencia de Industria y Comercio
una solicitud de pre evaluacion,
acompafiada de un informe sucinto en el
que manifiesten su intencién de llevar a
cabo la operacion de concentracion
empresarial y las condiciones basicas de la
misma, de conformidad con las
instrucciones expedidas por la autoridad
Unica de competencia.

WB:[@O0#)% 2.%%
WC>0A01:B":0")%$APOGC F94\:
T>MB$1"B0"#$1Pba efectos de obtener el
pronunciamiento previo de la
Superintendencia de Industria y Comercio
en relacion con una operacion de
integracién proyectada, se seguira el
siguiente procedimiento:

1. Los interesados presentaran ante la
Superintendencia de Industria y Comercio
una solicitud de preevaluacion,
acompafiada de un informe sucinto en el
que manifiesten su intenciéon de llevar a

cabo la operacion de integracién
empresarial y las condiciones basicas de la
misma, de conformidad con las

instrucciones expedidas por la autoridad
Unica de competencia.

/B)@$C0>(

2*%e introduce una sola modificacion al
procedimiento y es el referido a la Fase II
del analisis, en el cual la SIC debe
certificar el momento en que toda la
informaciéon ha sido aportada por las
intervinientes, lo cual marca el momento
en el cual se empieza a contar el término
de tres (3) meses para que la autoridad
se pronuncie sobre la operacion, so pena
de que ocurra el silencio administrativo.

Dicho plazo se puede prorrogar hasta
por una vez, en caso de que se estén
negociando los condicionamientos.

I"HH$%& Y0 ()* %P/ 01) %2+ %/ 34%5 687 %-2','8.. % ,B)9):;%<*1*=%!)#)>20" %
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2. Dentro de los tres (3) dias siguientes a
la presentaciéon del informe anterior y
salvo que cuente con elementos suficientes
para establecer que no existe la obligacion
de informar la operacion, la
Superintendencia de Industria y Comercio
ordenara la publicacién de un anuncio en
un diario de amplia circulacién nacional,
para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la publicacion se suministre a
esa entidad la informaciéon que pueda
aportar elementos de utilidad para el
analisis de la operaciéon proyectada. La
Superintendencia de Industria y Comercio
no ordenard la publicacién del anuncio
cuando cuente con elementos suficientes
para establecer que no existe obligacion de
informar la operaciéon, cuando los
intervinientes de la operacion, por razones
de orden publico, mediante escrito
motivado  soliciten que la misma
permanezca en reserva y esta solicitud sea
aceptada por la Superintendencia de
Industria y Comercio.

3. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la presentacién de la
informacion a que se refiere el numeral 1
de este articulo, la autoridad de
competencia determinara la procedencia
de continuar con el procedimiento de

2. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la
presentacion del informe anterior y salvo
que cuente con elementos suficientes para
establecer que no existe la obligacion de
informar la operacion, la Superintendencia
de Industria y Comercio ordenara la
publicacién de un anuncio en un diario de
amplia circulacién nacional, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la
publicaciéon se suministre a esa entidad la
informacion que pueda aportar elementos
de utilidad para el analisis de la operacion
proyectada. La Superintendencia de
Industria y Comercio no ordenara la
publicacién del anuncio cuando cuente con
elementos suficientes para establecer que
no existe obligacion de informar Ia
operacion, cuando los intervinientes de la
operacién, por razones de orden publico,
mediante escrito motivado soliciten que la
misma permanezca en reserva y esta
solicitud sea aceptada por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

3. Dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la presentacion de la informacién a que
se refiere el numeral 1 de este articulo, la
autoridad de competencia determinara la
procedencia de continuar con el
procedimiento de autorizacién o, si
encontrase que no existen riesgos

I"HH$%& Y0 ()* %P/ 01) %2+ %/ 34%5 687 %-2','8.. % ,B)9):;%<*1*=%!)#)>20" %
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autorizaciéon o, si encontrase que no
existen riesgos sustanciales para la
competencia que puedan derivarse de la
operacion, de darlo por terminado y dar
via libre a esta.

4. Si el procedimiento continta, Ila
autoridad de competencia lo comunicara a
las autoridades a que se refiere el articulo
8° de esta ley y a los interesados, quienes
deberan allegar, dentro de los quince (15)
dias siguientes, la totalidad de la
informacion requerida en las guias
expedidas para el efecto por la autoridad
de competencia, en forma completa y
fidedigna. La  Superintendencia de
Industria y Comercio podra solicitar que
se complemente, aclare o explique la
informacion allegada. De la misma manera,
podran los interesados proponer acciones
0 comportamientos a seguir para
neutralizar los posibles efectos
anticompetitivos de la operacion. Dentro
del mismo término los interesados podran
conocer la informacién aportada por
terceros y controvertirla.

5. Si transcurridos tres (3) meses desde el
momento en que los interesados han
allegado la totalidad de la informacién la
operacion no se hubiere objetado o

sustanciales para la competencia que
puedan derivarse de la operacion, de darlo
por terminado y dar via libre a esta.

4. Si el procedimiento continda, la
autoridad de competencia lo comunicara a
las autoridades a que se refiere el articulo
8° de esta ley y a los interesados, quienes
deberan allegar, dentro de los quince (15)
dias siguientes, la totalidad de Ila
informacion requerida en las guias
expedidas para el efecto por la autoridad
de competencia, en forma completa y
fidedigna. La  Superintendencia de
Industria y Comercio podra solicitar que se
complemente, aclare o explique la
informacién allegada. De la misma manera,
podran los interesados proponer acciones
0 comportamientos a seguir para
neutralizar los posibles efectos
anticompetitivos de la operacion. Dentro
del mismo término los interesados podran
conocer la informaciéon aportada por
terceros y controvertirla.

5. Si transcurridos tres (3) meses desde el
momento en que los interesados han
allegado la totalidad de la informacion la
operacion no se hubiere objetado o
condicionado por la autoridad de

competencia, se entendera que esta ha sido
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condicionado por la autoridad de

competencia, se entendera que esta ha
sido autorizada.

autorizada.

6. La inactividad de los interesados por
mas de (2) dos meses en cualquier etapa
del procedimiento, sera considerada como

desistimiento de la  solicitud de
autorizacion.
6. La inactividad de los interesados por
mas de (2) dos meses en cualquier etapa
del procedimiento, sera considerada como
desistimiento de la  solicitud de
autorizacion
JJRSTIUR%<T%HTS%.-1%C$%"%86 | (RIVW%VR<QNQ!Wd/ _ IRVT(UWJQRP%

IW/QUXHRY%Q®ROK J<RP%<T%3T(TNQ!QRP%/RI%!RHW3RIW!IQR(%!R(%HWI%WXWRIQ<W<*

WB:[@O#)%Modifiquese el Art. 14 Ley
1340 de 2009, el cual quedara asi:

33A%a0@0)1% M)B% @)#"?)B"@O0LA%
WO:)BOC"C* La Superintendencia de
Industria y Comercio podra conceder
beneficios a las personas naturales o

juridicas que hubieren participado €n un

WB:[@O#)%2]*%3$A$a0@0)1%M)B%!)#"
@)A%#"%WO:)BOL Stigerintendencia de
Industria y Comercio podra conceder
beneficios a las personas naturales o
juridicas que hubieren participado en una
conducta que viole las normas de
proteccidén a la competencia, en caso de

2*%l Proyecto restringe la aplicacion del
Programa de Delacién a los acuerdos
restrictivos de la competencia, por
contraposiciéon a la norma actual que
habla de violacién de las normas de
proteccién de la competencia en general.
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acuerdo restrictivo de la competencia, en
caso de que informen a la autoridad de
competencia acerca de la existencia de
dicha conducta y colaboren con la entrega
de informacion y de pruebas, incluida la
identificacion de los demas participantes,
aun cuando la autoridad de competencia
ya se encuentre adelantando la
correspondiente actuacion.

Lo anterior, de conformidad con las
siguientes reglas:

1. Los beneficios podran incluir la
exoneracion total o parcial de la multa que
le serfa impuesta.

2. La Superintendencia de Industria y
Comercio establecera si hay lugar a la
obtencién de beneficios y los determinara
en funcién de la calidad y utilidad de la
informaciéon que se suministre, teniendo
en cuenta los siguientes factores:

a) La eficacia de la colaboracién en el
esclarecimiento de los hechos y en la
represion de las conductas, entendiéndose
por colaboraciéon con las autoridades el
suministro de informacién y de pruebas
que permitan establecer la existencia,
modalidad, duracién y efectos de la

que informen a la autoridad de
competencia acerca de la existencia de
dicha conducta y/fe colaboren con la
entrega de informacion y de pruebas,
incluida la identificacion de los demas
participantes, aun cuando la autoridad de
competencia ya se encuentre adelantando
la correspondiente actuacion. Lo anterior,
de conformidad con las siguientes reglas:

1. Los beneficios podran incluir la
exoneracion total o parcial de la multa que

le seria impuesta. No-podran-acceder-alos
conducta.

2. La Superintendencia de Industria y
Comercio establecera si hay lugar a la
obtencion de beneficios y los determinara
en funciéon de la calidad y utilidad de la
informacién que se suministre, teniendo en
cuenta los siguientes factores:

a). La eficacia de la colaboracién en el
esclarecimiento de los hechos y en la
represion de las conductas, entendiéndose
por colaboracién con las autoridades el
suministro de informaciéon y de pruebas

"00El Proyecto de manera adecuada
elimina la prohibicion para que el
instigador o promotor de la conducta
pueda acceder a los beneficios del
Programa de delacidn.

-*%El Proyecto de manera adecuada
elimina la posibilidad de que el delator
que obtenga una exoneracion del 100%

de la multa imponible, responda
solidariamente por los perjuicios
ocasionados por el acuerdo

anticompetitivo. La responsabilidad sera
en proporcién a su participacion en el
dafio ocasionado a terceros.

] *%&l Proyecto de manera adecuada
otorga la confidencialidad a la identidad
del delator asi como al expediente de
delacion, sin perjuicio de que los demas
investigados puedan conocer la totalidad
de las pruebas que se les imputan. La
confidencialidad se mantiene hasta el
momento en que se tome la decision
final.

6*%El Proyecto de manera adecuada
otorga la confidencialidad a todo el
proceso de negociacién del acuerdo de
delacién.
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conducta, asi como la identidad de los
responsables, su grado de participaciéon y
el beneficio obtenido con la conducta
ilegal.

b) La oportunidad en que las autoridades
reciban la colaboracion.

que permitan establecer la existencia,
modalidad, duracién y efectos de Ia
conducta, asf{ como la identidad de los
responsables, su grado de participacién y
el beneficio obtenido con la conducta ilegal.

b). La oportunidad en que las autoridades
reciban la colaboracion.

+*%#l Proyecto sin mucha claridad define
el “facilitador” quien puede recibir
beneficios por colaboraciéon en relaciéon
con conductas anticompetitivas
diferentes de los acuerdos
anticompetitivos. No estd claro en el
Proyecto si el facilitador puede ser
también una persona juridica o una
empresa, o si siempre debe ser una
persona natural. Tampoco estd claro
cuales son las caracteristicas y/o
requisitos para ser facilitador. En caso de
que esto no se complemente, debera
expedirse un decreto reglamentario para
aclarar estas dudas.

El Proyecto los distingue de los “Agentes
de Mercado” que aparentemente son
empresas (no necesariamente personas
juridicas), las cuales solamente pueden
aplicar al Programa de Delacién en
relacion con la realizacién de acuerdos
anticompetitivos, pero no de las otras
conductas.

&*W proyecto le otorga la posibilidad al
Superintendente Delegado para la
Proteccion de la Competencia, para
abstenerse de imputarle cargos al primer
delator, que tenga la calidad de
facilitador, siempre que sea una persona
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natural.

_ JJRSTIUR%<T%HTS%.-1%C$%'%26 | (RIVW%VR<QNQ!W<@/ _

IRVT(UWJQRP%
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IW/QUXHR%@#K(IQR(TP%<TH%PX/TIQ(UT(<T(UT%<T%Q(<XPUJQW%S%!RWEJIQR*

WB:[@O#)%Mbdifiquense los numerales
11, 15 y 16 Art. 4 Decreto 2153 1992, el
cual quedara asi:

NOA@O)A$1% C$#% POMS$BOA:SACS
QACO1:B0"%G%!)>$B @) perintendente
de Industria y Comercio, como jefe del
organismo, le corresponde el ejercicio de
las siguientes funciones:

(..

11. Decretar, como medida cautelar, la
suspensiéon 0 ejecucion inmediata de
conductas que puedan resultar contrarias
a las disposiciones sefialadas en las
normas sobre proteccion de la
competencia, siempre que se considere
que es

A

WJUQ!IXHR% ])*%  NX('QR(TP%
PXITIQ(UT(<T(UT% <T% Q(<XPUJQW?
IRVTJIQR* Al Superintendente de
Industria y Comercio, como jefe del
organismo, le corresponde el ejercicio de
las siguientes funciones:

()

11. Modificado por el art. 18, Ley 1340 de
2009. T#% AO$M)% :$_:)% $1% $#% 1080

‘dad d . 14 ord .
como medida cautelar, la suspension
inmediata de conductas que puedan
resultar contrarias a las disposiciones
seflaladas en las normas sobre proteccion
de la competencia, siempre que se
considere que de no adoptarse tales
medidas se pone en riesgo la efectividad de
una eventual decisién sancionatoria.

()

15. Modificado por el art. 25, Ley 1340 de
2009. T#% A0$M) % :$_:)% $1% $#% 10D&X0
violacion de cualquiera de las disposiciones

sobre proteccion de la competencia,

2*%El Proyecto refuerza de manera
importante la posibilidad de que el
Superintendente de Industria y Comercio
imponga medidas cautelares con el fin de
prevenir los efectos anticompetitivos de
una conducta o evitar que se eluda el
cumplimiento y pago de una multa.

Una de las medidas cautelares a imponer
es la exclusion de un participante en una
licitacion u oferta publica cuando exista
evidencia de que se estd incurriendo o se
va a incurrir en un acuerdo de colusién
en licitaciones u ofertas publicas, en
violacion del numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992.

"* El Proyecto le otorga la facultad de

decretar medidas cautelares a los
Superintendentes Delegados y
Directores, en investigaciones

administrativas “de proteccién de los
consumidores, reglamentos técnicos o
metrologia legal y proteccién de datos
personales.”

-*9B1 Proyecto mantiene la disposicion de
la Ley 1340 de 2009, de conformidad con
la cual las multas se imponen, a favor de
la SIC y no del Tesoro Nacional. Esta
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incluidas la omisiéon en acatar en debida
forma las solicitudes de informacion,
ordenes e instrucciones que imparta, la
obstrucciéon de las investigaciones, el
incumplimiento de las obligaciones de
informar una operaciéon de integracion
empresarial o las derivadas de su
aprobaciéon bajo condiciones o de la
terminacién de wuna investigacion por
aceptacion de garantias, imponer, por cada
violacién y a cada infractor, multas a favor
de la Superintendencia de Industria y
Comercio hasta por la suma de 100.000
salarios minimos mensuales vigentes o,-si
resulta-ser-mayor,hasta-porel-150% de la
lidad derivada del m
del infractor.
Para efectos de graduar la multa, se
tendran en cuenta los siguientes criterios:
1. El impacto que la conducta tenga sobre
el mercado.
2. La dimension del mercado afectado.
3. El beneficio obtenido por el infractor con
la conducta.
4. El grado de participacion del implicado.
5. La conducta procesal de los investigados.
6. La cuota de mercado de la empresa
infractora, asi como la parte de sus activos
y/o de sus ventas involucrados en la
infraccion.
7. El Patrimonio del infractor.

disposicién genera un incentivo para la
imposicion de las multas.

]*% El Proyecto establece un nuevo
sistema para determinar la multa. Se
adiciona el limite de los 100.000 salarios
minimos mensuales o el 150% de la
utilidad derivada de la conducta y se
establece uno en el que el tope de la
multa serd el que resulte el mayor entre:

' El 10% de los ingresos operacionales
del infractor en el afio
inmediatamente anterior al de la
imposicion de la multa.

' El 10% del patrimonio del infractor
en el afio inmediatamente anterior al
de la imposicién de la multa.

' El 30% de las ventas del infractor en
el mercado afectado por 1 conducta
investigada durante el periodo en
que la practica se realizé.

' El equivalente a 100.000 salarios
minimos mensuales vigentes.

' El 30% del valor del contrato estatal
afectado por las practicas restrictivas
de la competencia.
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IWJIbZIJWNR*Serdn  circunstancias  de
agravacion para efectos de la graduacion de
la sancién. La persistencia en la conducta
infractora; la existencia de antecedentes en
relacion con infracciones al régimen de
proteccion de la competencia o con
incumplimiento de compromisos
adquiridos o de 6rdenes de las autoridades
de competencia; el haber actuado como
lider, instigador o en cualquier forma
promotor de la conducta. La colaboraciéon
con las autoridades en el conocimiento o en
la investigacion de la conducta sera
circunstancia de atenuacién de la sancion.

16. Modificado por el art. 26, Ley 1340 de
2009. T#%  AO$MN% $_ )%  $1%
10900%A:$mponer a—cualquier—persona

complementen-o-medifiquen, multas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000)

salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la imposicion de la
sancion, a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Para efectos de graduar la multa, la

En los casos en que sea posible
cuantificar la utilidad obtenida con la
practica anticompetitiva, la SIC podra
imponer una multa de hasta el 300% de
dicha utilidad, siempre que sea mayor
que los criterios antes expresados.

6*%E]l Proyecto establece una nueva
sancion para el caso de las practicas que
restrinjan la competencia en un proceso
de contratacidn estatal, caso en el cual el
infractor “quedard inhabilitado para
contratar con el Estado por un término de
dos (2) meses a cinco (5) afios, segun
determine la Superintendencia.”

+*% Proyecto define los criterios que se
deben tener en cuenta para graduar la
sanciébn y como circunstancias de
agravacion y atenuacion de la sancion.

Se incluye como causal de agravacion, la
conducta del infractor “.. tendiente a
obstruir o dilatar el trdmite del proceso,
incluyendo la presentacién de solicitudes
que sean evidentemente improcedentes.”

Asi mismo se establece que “por cada
circunstancia agravante en la que incurra
el infractor, procederd un aumento de
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Superintendencia de Industria y Comercio
tendra en cuenta los siguientes criterios:

1. La persistencia en la conducta infractora.
2. El impacto que la conducta tenga sobre
el mercado.

3. Lareiteracion de la conducta prohibida.
4. La conducta procesal del investigado, y

5. El grado de participacion de la persona
implicada.

%

WJIbZIJWNR*Los pagos de las multas que
la Superintendencia de Industria vy
Comercio imponga conforme a este
articulo, no podran ser -cubiertos ni
asegurados o en general garantizados,
directamente o por interpuesta persona,
por la persona juridica a la cual estaba
vinculada la persona natural cuando
incurrié en la conducta; ni por la matriz o
empresas subordinadas de esta; ni por las
empresas que pertenezcan al mismo grupo
empresarial o estén sujetas al mismo
control de aquella.

hasta el diez por ciento (10%) sobre el
importe de la multa a imponer, sin
exceder en ningun caso los limites
sancionatorios previstos en la ley.”

Se incluye un nuevo criterio de
atenuacion de la sancién que consiste en
el allanarse a los cargos cuando el
investigado no es delator.

&*%l Proyecto establece las sanciones
que le corresponden al facilitador y
aclara que éste puede ser una persona
natural o juridica que solamente podra
ser sancionada cuando se sancione al
agente de mercado infractor.

La multa del facilitador es de hasta 2.000
salarios minimos legales mensuales y se
impone por “.. colaborar, autorizar,
promover, impulsar, ejecutar o tolerar la
violacién de las normas sobre proteccion
de la competencia por parte de un agente
del mercado.”

La norma establece criterios de
agravacion y atenuacién similares a los
establecidos para los agentes de
mercado.

Se incluye la norma segun la cual cada
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factor de agravacion incrementa la multa
en un 10% dentro del limite previsto.

Y también la norma de atenuacién por
allanarse a la investigacion.

Se mantiene la norma seguin la cual la
empresa o el agente infractor no puede
en forma directa o indirecta pagar o
asegurar la multa del facilitador. Se
afiade que la infracciéon de esta norma
dard lugar a las mismas multas que se
imponen por la realizacién de practicas
restrictivas de la competencia.

I"HH$%& Y0 ()* %P/ 01) %2+ %/ 34%5 687 %-2','8.. % ,B)9):;%<*1*=%!)#)>20" % 27

$AB)@ICS@D9>"0#* @IeFFF*@$A:B) @$CS@H)B9




CEDEC

Centro de Estudios de Derecho de la Competencia

Uil
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16. Imponer I. sea persona

natural o juridica, multas de hasta dos mil
salarios minimos legales mensuales
vigentes (2.000 SMLMV) a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio,
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IJRSTIUR%<T%HTS%.-1%C$%'%6 |

(RIVW%VR<QNQ!W<94/ _

IRVT(UWJQRP%

IW/QUXHR %R IWPLQP/RPQIQR(TH

WB:[@O#)%dodifiquese el Art. 15 Ley
1340 de 2009, el cual quedara asi:
J$1$BN"%CP$%C)@O>$ADds investigados

por la presunta €omision de una practica
restrictiva de la competencia

podran pedir

que la informacién

el caracter de reservado. Para ello, deberan
presentar, junto con el documento
contentivo de la informacién sobre la que
solicitan la reserva, un resumen no
confidencial del mismo.

La

WB:[@O#)%26*%J$1$B""%C$%<) @ QoA
investigados por la presunta realizacién de
una practica restrictiva de la competencia
podran pedir que la informacion relativa a
secretos empresariales u otro respecto de
la cual exista norma legal de reserva o
confidencialidad que deban suministrar
dentro de la investigacién, tenga caracter
reservado. Para ello, deberdn presentar,
junto con el documento contentivo de la
informacion sobre la que solicitan la
reserva, un resumen no confidencial del
mismo. La autoridad de competencia
debera en estos casos incluir los resimenes
en el expediente publico y abrir otro
expediente, de caracter reservado, en el
que se incluiran los documentos completos.
%

/"B;9B"a)% 2\*%a revelacion en todo o en
parte del contenido de los expedientes
reservados constituira falta disciplinaria
gravisima para el funcionario responsable,
sin perjuicio de las demdas sanciones
establecidas en la ley.

"B;9B"a)% "\*9Modificado por el art. 159,
Decreto Nacional 019 de 2012. La
Superintendencia de Industria y Comercio

podra por solicitud del denunciante

2*%l Proyecto expande y especifica el
derecho a solicitar que se mantengan
documentos en reserva cuando
constitucional o legalmente tienen ese
caracter. En este caso se debe aportar un
resumen no confidencial, si ello es
posible, porque de lo contrario se
excluira esta obligacion.

Si no se solicita que se guarden los
documentos en reserva, se entiende que
se renuncia a este derecho.

Los investigados y las intervinientes en
una concentraciéon empresarial solaente
podran ver los documentos reservados
para ejercer su derecho a la defensa.

Los terceros no tendran acceso a los
cuadernos reservados.
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autoridad de competencia debera abrir un
cuaderno de caracter reservado, en el que
se incluird la totalidad de documentos y
actuaciones que tengan tal caracter, e
incluir en el cuaderno publico del
expediente los
correspondientes.

resumenes

guardar en reserva la identidad de quienes
denuncien practicas restrictivas de la
competencia, cuando en criterio de la
Autoridad Unica de Competencia existan
riesgos para el denunciante de sufrir
represalias comerciales a causa de las
denuncias realizadas.
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/"B;9B"a)% 2c*La revelacion en todo o en
parte del contenido de los expedientes
reservados constituird falta disciplinaria
gravisima para el funcionario responsable,
sin perjuicio de las demds sanciones
establecidas en la ley.

["B;9B"a)% 'c. La Superintendencia de
Industria y Comercio podra por solicitud
del denunciante, guardar en reserva la
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identidad de quienes denuncien practicas
restrictivas de la competencia, cuando en

criterio de la Autoridad Unica de
Competencia existan riesgos para el
denunciante de  sufrir  represalias

comerciales

WB:[@O#)%8@bdifiquese el Art. 19 Ley
1340 de 2009, el cual quedara asi:
QA:$B"$A@O0LA% C$% :$B(

WB:[@O#)% 28*% QA:$B"$A@O0LA% C$Y
Modificado por el art. 157, Decreto
Nacional 019 de 2012. Les—competidores;
eonsumidores—o,—en—general; aquel que
acredite un interés directo e individual en
investigaciones por practicas comerciales
restrictivas de la competencia, tendran el
caracter de terceros interesados y ademas,
podran, dentro de los quince (15) dias
habiles posteriores a la publicacién de la
apertura de la investigaciéon, intervenir

aportando las consideraciones y pruebas
que pretendan hacer valer para que la
Superintendencia de Industria y Comercio
se pronuncie en uno u otro sentido.

litad ler4 _
interesados.

La Superintendencia de Industria vy
Comercio dara traslado a los investigados,
de lo aportado por los terceros mediante
acto administrativo en el que también fijara
un término para que los investigados se

pronuncien sobre ellos. Ningtin—tereere

2*%1 Proyecto elimina a las ligas y
asociaciones de consumidores como
terceros interesados.

Esta posicion es consistente con las
definiciones del CPACA respecto del
interésdirecto que deben demostrar los
terceros.
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La Superintendencia de Industria vy
Comercio dara traslado a los investigados,
de lo aportado por los terceros mediante
acto administrativo en el que también
fijara un término para que los investigados
se pronuncien sobre ellos.

De la solicitud de terminaciéon de la
investigacion  por  ofrecimiento  de
garantias se correra traslado a los terceros

reconocidos por el término!de cinco (5)

tendrd—acceso—a—los—documentos—del
De la solicitud de terminacién de la
investigacion por ofrecimiento de garantias
se correra traslado a los terceros

reconocidos per—el—término—que—la

WB:[@O#)%ltodifiquese el Art. 20 de Ley
1340 de 2009, el cual quedara asi:
W@:)1% C$% :B;>0FB% efectos de lo
establecido en el

los

actos que se expidan en el curso de las
actuaciones administrativas de proteccién
de la competencia son de tramite, con
excepcion del acto que niegue pruebas .

WB:[@O#)% '*% W@:)1% C$% UBarf:| 2*%l Proyecto mantiene la norma segin
efectos de lo establecido en el articulo 49 | la cual todos los actos dentro de la
del Codigo Contencioso Administrativo | investigacion son de tramite menos
todos los actos que se expidan en el curso | aquél que rechaza pruebas y afiade
de las actuaciones administrativas de | aquél que decrete medidas cautelares.
proteccion de la competencia son de | Contra estos actos cabe el recurso de

tramite, con excepcion del acto que niegue | reposicidn.

pruebas.

WB:[@O#)yMbdifiquese el Art. 22 de la

WB[@0#)% "%

)A:BO?0@O0LA%| %
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Ley 1340 de 2009, el cual quedara as:
NA:BO?0@O0LA% C$% 1$900>0$A93%
actividades de seguimiento que realiza la
autoridad de competencia con motivo de la
aceptacion de garantias para el cierre de la
investigacion por presuntas practicas
restrictivas de la competencia y de la
autorizacion de una operacion de
concentracion empresarial condicionada al
cumplimiento de obligaciones particulares
por parte de los interesados seran objeto
del pago de una contribucién anual de
seguimiento a favor de la entidad.

Anualmente, la Superintendencia de
Industria 'y Comercio determinara,
mediante resolucién, las tarifas de las
contribuciones, que podran ser diferentes
seguin se trate del seguimiento de
compromisos derivados de la terminacion
de investigaciones por el ofrecimiento de
garantias o del seguimiento de
obligaciones por concentraciones
condicionadas. Las tarifas se determinaran
mediante la ponderaciéon de la sumatoria
de los activos totales del afo fiscal anterior
de las empresas sometidas a seguimiento
durante ese periodo frente a los gastos de
funcionamiento de la entidad destinados al
desarrollo de la labor de seguimiento
durante el mismo periodo y no podran

P$900>0%$A:)*% Las  actividades  de
seguimiento que realiza la autoridad de
competencia con motivo de la aceptacion
de garantias para el cierre de Ila
investigacion por presuntas practicas
restrictivas de la competencia y de la
autorizacion de una operacion de
integracién empresarial condicionada al
cumplimiento de obligaciones particulares
por parte de los interesados seran objeto
del pago de una contribuciéon anual de
seguimiento a favor de la entidad.

Anualmente, la Superintendencia de
Industria 'y  Comercio determinara,
mediante resolucion, las tarifas de las
contribuciones, que podran ser diferentes
segin se trate del seguimiento de
compromisos derivados de la terminacion
de investigaciones por el ofrecimiento de
garantias o del seguimiento de obligaciones
por integraciones condicionadas. Las
tarifas se determinaran mediante la
ponderacién de la sumatoria de los activos
corrientes del afio fiscal anterior de las
empresas sometidas a seguimiento durante
ese periodo frente a los gastos de
funcionamiento de la entidad destinados al
desarrollo de la labor de seguimiento
durante el mismo periodo y no podran
superar el uno por mil de los activos
corrientes de cada empresa sometida a
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superar el uno por mil de los activos
totales de cada empresa sometida a
seguimiento. Dicha contribucién se
liquidara de conformidad con las
siguientes reglas:

1. Se utilizara el valor de los activos totales
del afio fiscal anterior de la empresa
sometida a seguimiento.

2. La contribucion se calculara
multiplicando la tarifa por el total de los
activos totales del ano fiscal anterior.

3. Las contribuciones se liquidaran
anualmente, o proporcionalmente si es del
caso, para cada empresa sometida a
seguimiento

seguimiento. Dicha contribucién se
liquidara de conformidad con las siguientes
reglas:

1. Se utilizara el valor de los activos
corrientes del afio fiscal anterior de la
empresa sometida a seguimiento.

2. La contribucion se  calculara
multiplicando la tarifa por el total de los
activos corrientes del afio fiscal anterior.

3. Las contribuciones se liquidaran
anualmente, o proporcionalmente si es del
caso, para cada empresa sometida a
seguimiento.

WB:[@O#)% Wrodifiquese el Art. 31 de la
Ley 1340 de 2009, el cual quedara ast:

WB:[@P#-2*%QA:$B"$A@OLAY% C$#%ihL
perjuicio de lo previsto en el articulo 7 de
esta Ley, el ejercicio de los mecanismos de
intervencion del Estado en la economia,
siguiendo el mandato previsto en los
articulos 333 y 334 de la Constituciéon
Politica, constituye restriccion del derecho
a la competencia en los términos de la
intervenciéon. Son  mecanismos  de
intervencion del Estado que restringen la
aplicaciéon de las disposiciones de la

WB:[@O0#)% -2*% QA:$B"$A@O0LAY CHHO
ejercicio de los mecanismos de
intervencién del Estado en la economia,
siguiendo el mandato previsto en los
articulos 333 y 334 de la Constitucion
Politica, constituye restriccion del derecho
a la competencia en los términos de la
intervencion. Son mecanismos de
intervencion del Estado que restringen la
aplicacion de las disposiciones de Ila
presente ley, los Fondos de estabilizacion
de precios, los Fondos Parafiscales para el
Fomento Agropecuario, el Establecimiento

%
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presente ley, los Fondos de Estabilizacién
de Precios, los Fondos Parafiscales para el
Fomento Agropecuario, el establecimiento
de precios minimos de garantia, la
regulacion de los mercados internos de
productos agropecuarios prevista en el
Decreto 2478 de 1999, los acuerdos de
cadena en el sector agropecuario, el
Régimen de Salvaguardias, y los demas
mecanismos previstos en las Leyes 101 de
1993y 81 de 1988.

de precios minimos de garantia, la
regulaciéon de los mercados internos de
productos agropecuarios prevista en el
Decreto 2478 de 1999, los acuerdos de
cadena en el sector agropecuario, el

Régimen de Salvaguardias, y los demas
mecanismos previstos en las Leyes 101 de
1993y 81 de 1988.

2*%s conveniente que en los casos
criminales sea la misma SIC la que ejerza
la acciéon penal respecto de las normas
por practicas restrictivas.

Esta norma no se debe referir de manera
limitada a las conductas de colusién en
licitaciones u ofertas publicas de
derecho administrativo, sino que debe
referirse a cualquier caso en el cual se
ejerza la accién penal por la violacion de
las normas que protegen la libre
competencia.

WB:[@O#)% Wlodifiquese el numeral 1 y | WB:[@O#)% HH#$%&%&'( )#( *+,%&' 4 2*%a posibilidad de otorgar facultades
adicidonese un paragrafo 7 al Art. 24 de la | "+$&-)&%%&',./[#-( 0'$( +1'$&).)#-(| jurisdiccionales a las autoridades
Ley 1564 de 2012, el cual quedara ast: )2&,&-1$.1&3.- % administrativas se encuentra
Te$B@0@0)% C$% aOA@0)A$1% eOBO| Las autoridades administrativas a que se | expresamente consagrada en el articulo
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M)B% "O:)BOC"C$1% "C>0A01:B":01a%
autoridades administrativas a que se
refiere este articulo ejerceran funciones
jurisdiccionales conforme a las siguientes
reglas:

1. La Superintendencia de Industria y
Comercio en los procesos que versen
sobre:

a) Violaciéon de los derechos de los
consumidores establecidos en el Estatuto
del

Consumidor

refiere este articulo ejerceran funciones
jurisdiccionales conforme a las siguientes
reglas:

1. La Superintendencia de Industria y
Comercio en los procesos que versen
sobre:

a) Violacion a los derechos de los
consumidores establecidos en el Estatuto
del Consumidor.

b) Violacion a las normas relativas a la
competencia desleal.

()

116 de la Constitucion Politica, de
conformidad con el cual
“Excepcionalmente la ley podrd atribuir
funcién  jurisdiccional en materias
precisas a determinadas autoridades
administrativas. Sin embargo no les serd
permitido adelantar la instruccion de
sumarios ni juzgar delitos.”

"*OBDesde la expedicion de la Ley 446 de
1998 a la SIC se le han otorgado
facultades jurisdiccionales para decidir
asuntos de competencia desleal y
proteccion al consumidor.

-*0Bl Proyecto mantiene estas facultades
y afiade las de conocimiento de Ila
efectividad de las garantias en los
asuntos de proteccion al consumidor,
asi como los llamamientos en garantia
que los consumidores hagan a terceros
productores, proveedores 0
expendedores.

]*%Asi mismo el Proyecto incluye nuevas
facultades jurisdiccionales encaminadas

a la “.. indemnizacion de perjuicios en
acciones individuales o de grupo
derivados de la violacién de normas
sobre prdcticas restrictivas de la
competencia.”
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b) Violaciéon a las normas relativas a la
competencia desleal.

Estas facultades incluyen la del
conocimiento de “.. las solicitudes de
pruebas extraprocesales que pretendan
ser aducidas en asuntos relacionados con
las materias de su competencia.”

6*%onsideramos que el Congreso de la
Republica no debe entregarle a la SIC las
facultades jurisdiccionales para
pronunciarse sobre la indemnizacién de
perjuicios en casos de practicas
restrictivas de la competencia. Es
preferible que estas facultades las
ejerzan los jueces ordinarios, para lo
cual existen los mecanismos necesarios.

En ausencia de una independencia real
entre las areas de investigacion y de
decision dentro de la SIC, de una
autoridad independiente del ejecutivo y
colegiada, consideramos que estas
facultades no dan garantias a los
investigados, los cuales enfrentaran el
poder de la SIC durante la investigacion
y posteriormente como juez, razén por
la cual existen razones para temer por la
imparcialidad y la neutralidad del
proceso judicial.
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WB:[@O#)%, 28todifiquese el Art. 52 del
Decreto 2153 de 2012, el cual quedara asi

/B)@$C0>0%A:) Para determinar si existe
una infraccibn a las normas sobre
proteccion competencia o
competencia desleal administrativa, la
Superintendencia de Industria y Comercio
deberd iniciar actuacion de oficio o por su
solicitud de un tercero y

adelantar una averiguacién preliminar

cardcter [reservado, cuyo resultado

determinara la necesidad

Cuando se ordene abrir una investigacion,
se notificara personalmente al investigado
para que en los veinte (20) dias habiles
siguientes solicite o aporte las pruebas
que pretenda hacer valer. Durante la

investigacion se practicaran las pruebas

solicitadas y las que

considere procedentes.

WJIUQ!XHR% 6'*% ITR<QVQT(UR*
Modificado por el art. 155, Decreto
Nacional 019 de 2012. Para determinar si
existe una infraccion a las normas de

promocién a la competencia y—praeticas

este—Deereto, la Superintendencia de
Industria y Comercio debera iniciar
actuacion de oficio o por su solicitud de un
tercero y adelantar una averiguacion
preliminar, cuyo resultado determinara la
necesidad de realizar una investigacion.

Cuando se ordene abrir una investigacion,
se notificara personalmente al investigado
para que solicite o aporte las pruebas que
pretenda hacer valer. Durante Ila
investigacion se practicardn las pruebas
solicitadas y las que el funcionarie

competente considere procedentes.

Adicionado por el paragrafo del articulo 19,
Ley 1340 de 2009=% @)A%$#% 10900%A:

2* Es conveniente la introduccién de la

decision abreviada en la cual el
Superintendente acoge la
recomendacion de absolucion del
Delegado.

"* Consideramos que debe haber una
sola audiencia del Consejo Asesor en la
cual el Delegado, los investigados y
terceros puedan tener la oportunidad de
presentar su caso ante el Consejo
Aseosr.

La forma en que el Proyecto establece
una nueva oportunidad en la que el
Delegado puede hacer una presentacion
privada al Consejo Asesor, después de
haber oido a los investigados, resulta

desequilibrada, sesgada 'y  poco
garantista.

-*% Estamos de acuerdo con la
disposicién que obliga al

Superintendente a motivar la decision
de manera especifia, cuando la misma se
aparte de la recomendaciéon emitida por
el Consejo Asesor.
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Instruida la investigacion,
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WB:[@O#)%2fodificase el Art. 410A de la
Ley 599 de 2000, el cual quedari asi:

W@0$BC)1%B$1:BO@:0")1%C3$%#" "% @
$A% MB)@%$1)1% C$% @)A:BA@L0& El
que en un proceso de
se concertare

incurrird en prision de seis

(6) a doce (12) afios y multa de doscientos

WB:[@ O¥pd06 Wehdicionado por el art. 27,
Ley 1474 de 2011. WB:[@ O¥b %0+#3)'-(
$#-1$8&%1&3"-()#(/.(%'20#1#,%Rad.ey 599
de 2000 tendra un articulo 410 A, el cual
quedara asi:

El que en un proceso de licitacién publica,
subasta publica, seleccion abreviada o
concurso se concertare con otro con el fin
de alterar ilicitamente el procedimiento

2,% Estamos de acuerdo con la
modificacién del tipo de colusién en
licitaciones u ofertas publicas de
derecho publico con el fin de otorgarle al
delator que obtenga la inmunidad total
el principio de oportunidad en materia
penal.
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(200) a mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes e inhabilidad
para contratar con entidades estatales por
ocho (8) afios.

contractual, incurrird en prisién de seis (6)
a doce (12) afios y multa de doscientos
(200) a mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes e inhabilidad
para contratar con entidades estatales por
ocho (8) afios.

; inco (5) af

WB:[@O#)%2ésdifiquese el Numeral 14 y
adiciénense los numerales 15 y 16 Art. 149
Ley 1437 de 2011 el cual quedara asi:
N>M$:3A@0"%CH#%!)A1$e)%C$%T1:"C
fA0O@"% OAL:"A@KI""Consejo de Estado,
en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus
Secciones, Subsecciones o} Salas
especiales, con arreglo a la distribucién
de trabajo que la Sala disponga, conocera
en Unica instancia de los siguientes
asuntos:

WB:[@O#)% 282 0#1#,%&.()#/(6',-#" O#( %
-1.)'(#,(7,&%.(&,-1.,%&.5 %
El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo

Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus Secciones, Subsecciones
o Salas especiales, con arreglo a la
distribucion de trabajo que la Sala
disponga, conocera en unica instancia de
los siguientes asuntos:

()

14. De todos los demdas de caracter
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16. De todos los demds de caracter

Contencioso Administrativo para los
cuales no exista regla especial de
competencia.

(..)

Contencioso Administrativo para los cuales
no exista regla especial de competencia.

()

JIRSTIUR%<T%HTS%.-1%C$%'%6 |

(RIVW%VR<QNQ!W<d/

IRVT(UWJQRP%

IW/QUXHR %GR/ TUT(IQW%<TPHTW

WB:[@O#)% Bddifiquese el Inciso 1 del
Art. 11 de la Ley 256 de 1996, el cual
quedara asi:

%

WJUQ!XHR% 22A%T0S DE ENGANO. En
concordancia con lo establecido por el
punto 3 del numeral 3 del articulo 10 bis
del Convenio de Paris, aprobado mediante

2*UEsta modificacion en la Ley de
Competencia Desleal es conveniente.

I"HH$%E& Yo()* %6 0/01) %206/ 34%5687 %-2','8..% ,B)9):;%<*1*=0%!)#)>70"%
$AB)@ICS@D9>"0#* @IeFFF*@$A:B) @$CS@H)B9

51




CEDEC

Centro de Estudios de Derecho de la Competencia

W@:)1% C$% $A9H) concordancia con lo
establecido por el punto 3 del numeral 3
del articulo 10 bis del Convenio de Paris,
aprobado mediante Ley 178 de 1994, se
considera desleal toda conducta que tenga
por objeto o como efecto inducir al publico
a error sobre la actividad, las prestaciones
mercantiles o el establecimiento ajenos 0
propios.

(..

Ley 178 de 1994, se considera desleal toda
conducta que tenga por objeto o como
efecto inducir al publico a error sobre la
actividad, las prestaciones mercantiles o el
establecimiento ajenos.

Se presume desleal la utilizacion o difusion
de indicaciones 0 aseveraciones
incorrectas o falsas, la omision de las
verdaderas y cualquier otro tipo de
practica que, por las circunstancias en que
tenga lugar, sea susceptible de inducir a
error a las personas a las que se dirige o
alcanza sobre la actividad, las prestaciones
mercantiles o el establecimiento ajenos, asi
como sobre la naturaleza, el modo de
fabricacidn, las caracteristicas, la aptitud en
el empleo o la cantidad de los productos.

WB:[@O#)% Zddifiquese el Inciso 2 del
Art. 14 de la Ley 256 de 1996, el cual
quedara asf:

%

W@:)1%C$%0>0:"@0).A

No obstante, la imitacion de las
prestaciones de un tercero se considerara
desleal cuando genere confusion acerca de
la procedencia empresarial de la
prestacion o] comporte un
aprovechamiento indebido de la
reputacion ajena.

WJUQ!XHR%2JA@d0S DE IMITACION. (...)

No obstante, la imitacion exacta—y
minuciosa—de las prestaciones de un
tercero se considerara desleal cuando
genere confusion acerca de la procedencia
empresarial de la prestacion o comporte un
aprovechamiento indebido de la
reputacion ajena.

()

%
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(.

WB:[@O#)% Wtodifiquese el Art. 18 de la
Ley 256 de 1996, el cual quedara asi:
dO)#"@OLA%C$%A)BStTonsidera desleal
la efectiva realizaciéon en el mercado de
una ventaja competitiva adquirida frente a
los competidores mediante la infraccién de
una norma juridica. La ventaja ha de ser
significativa.

%

WJUQ!XHR% 2I"0LACION DE NORMAS. | %

Se considera desleal la efectiva realizacion
en el mercado de una ventaja competitiva
adquirida frente a los competidores
mediante la infraccibn de una norma
juridica.

La ventaja ha de ser significativa.

WB:[@O#)% Zddifiquese el Art. 19 de la

Ley 256 de 1996, el cual quedara asi:

WJUQ!XHR% 28PWCTOS—DESLEALES-DE | %
EXCLUSIVIDAD. Se considera desleal pactar

WB:[@O#)% %odifiquese el Art. 31de la
Ley 256 de 1996, el cual quedara as:
V$COC"1% @"O:$#"'B

%
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JIRSTIUR%<T%HTS%.-1%C$%'%6 | (RIVW%VR<QNQ!W94/ |

IRVT(UWJQRP%

IW/QUXHR%J@QP/RPQ!QR(TPY%NQ(WHTP*
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%

IJRSTIUR%<T%HTS%.-1%C$%'%26 |

(RIVW%VR<QNQ/<W% _

IRVT(UWJQRP%

IW/QUXHR%dQ@DIRZWURJIQWP%S%IQZTAQWP

<$@B$:)%'26-E8" % WB:*%\i%t B* W@:)1
NA:B"B0)1% "% #"%B#Y3 |)>M$:$A@ 0PHuta
el cumplimiento de las funciones a que se
refiere el articulo 44 del presente Decreto,

se consideran contrarios a la libre
competencia los siguientes actos:
2* Infringir las normas  sobre

publicidad contenidas en el estatuto
de proteccion al consumidor.

H$G% +].E.2% WB:*% --'% A@O0#0"@
MB)@$1)1%C$% @)>M$: B 68*Edsos de
competencia desleal y practicas
comerciales restrictivas iniciadas a peticion
de parte que se adelanten ante Ila
Superintendencia de Industria y Comercio
existira audiencia de conciliacién de los
intereses particulares que puedan verse
afectados.

La fecha de la audiencia debera sefialarse
una vez vencido el término concedido por
la superintendencia al investigado para que

solicite o aporte las pruebas que pretenda

2*%l Proyecto deberia aprovechar para
derogar todo el articulo 48 que contiene
unas prohibiciones que resultarian mas
apropiadas como conductas de abuso de
la posicion dominante y que generan
rigideces en las relaciones verticales.

"% Estamos de acuerdo con la
derogatoria de la audiencia de
conciliacion en las investigaciones
administrativas por practicas

restrictivas y de competencia desleal.

-*OMNo compartimos la eliminatoria del
articulo 5 de la Ley 1340 de 2009. La
excepcion de bloque agricola puede ser
un importante instrumento para el
fortalecimiento y desarrollo competitivo
del sector agricola.

]*%No compartimos la eliminaciéon del
articulo sobre doctrina probable y
legitima confianza. Nos parece que la SIC
deberia estudiar permanentemente sus
lineas doctrinarias para mejorar la
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hacer valer, de conformidad con el articulo
52 del Decreto 2153 de 1992.

Sin que se altere la naturaleza del
procedimiento, en la audiencia de
conciliaciéon, el superintendente podra
imponer las sanciones que por inasistencia
se prevén en el articulo 101 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

H$G% 2-1.E.8% WB:% 6*% WM#0@"@
JK90>$A% Z$A$B"#% C$% 1) >M$:$A@0"Y
P$@:)B% WOB[@)RHT% los efectos del
paragrafo del articulo 1 de la Ley 155 de
1959, considérese como sector basico de
interés para la economia general, el sector
agropecuario. En tal virtud, el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural debera
emitir concepto previo, vinculante vy
motivado, en relacion con la autorizacion
de acuerdos y convenios que tengan por
objeto estabilizar ese sector de la
economia.

WB:*% 1% /"B;9B"a) %.a Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil
conservara su competencia para la
autorizaciéon de todas las operaciones
comerciales entre los explotadores de
aeronaves consistentes en contratos de
codigo compartido, explotacién conjunta,

utilizacion de aeronaves de fletamento,

consistencia en sus decisiones.
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intercambio y bloqueo de espacio en
aeronaves.

WB:*% T*% <)@:B0A"% /B)?"?#$% G% H
NAa0"Aj"*% La Superintendencia de
Industria y Comercio deberd compilar y
actualizar periédicamente las decisiones
ejecutoriadas que se adopten en las
actuaciones de proteccion de la
competencia. Tres decisiones ejecutoriadas
uniformes frente al mismo asunto,
constituyen doctrina probable.

<$@B$:)% JII+E22*% WB:*% '6% (O
NA1$e)% W1$1)Bf Superintendente de
Industria y Comercio tendra un Consejo
Asesor para asuntos relacionados con la
proteccion de la competencia, integrado
por (5) expertos en materias
empresariales, econémicas o juridicas, de
libre nombramiento y remocion del
Presidente de la Republica.

El Consejo Asesor serd un 6rgano auxiliar
de caracter consultivo y sus opiniones no
obligaran al Superintendente de Industria y
Comercio. Este ultimo podra convocarlo
cada vez que lo crea conveniente y sera
obligatorio que lo oiga en los siguientes
eventos:

2* Para el ejercicio de las funciones
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previstas en los numerales 9 y 10
del articulo noveno del presente
decreto. (Funciones del Delegado de
Proteccion de la Competencia:

garantias y explicaciones
incumplimiento garantias).%
%

WB:*% '&% QA"$1:09"@0)A$1%
MB$1:"C)B$1@2%% 1$B"0@0)1% :OB[1.A&D
investigaciones contra los prestadores de
servicios turisticos relacionados con el
Registro Nacional de Turismo continuaran
en cabeza del Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, Viceministerio de
Turismo.
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%
%
%
%
%
%
"#1$%&"%()$*"'+1$%& E LEY 038 DE 2015%
%
%
%
%
%
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PROYECTO DE LEY
3SRU OD FXDO VH LQWURGXFHQ PRGLILFDFLRQHY DO UpJ
competencia, a las funciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, y
VH GLFWDQ RWUDYV GLVSRVLFLRQHV’

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA
CAPETULO |
ABOGACEA DE LA COMPETENCIA

Art'culo 1. Modif'quese el art'’culo 7 de la Ley 1340 de 2009, el cual quedart

as:

Artculo 7. Abogaca de la  Competencia. La
Superintendencia de Industria y Comercio podri rendir concepto
previo sobre los proyectos de decreto, resoluci—n o cualquier
otro acto administrativo del orden nacional que puedan tener
incidencia sobre la libre competencia en los mercados,
incluyendo los que otorguen subsidios. Para estos efectos las
respectivas autoridades informartn a la Superintendencia de
Industria y Comercio de los proyectos de actos administrativos
gque se pretendan expedir. ElI concepto emitido por la
Superintendencia de Industria y Comercio en este sentido no
serf vinculante. Sin embargo, si la autoridad respectiva se
apartara de dicho concepto, la misma debert manifestar de
manera expresa dentro de las consideraciones del acto
administrativo, los motivos por los cuales se aparta.

Las Autoridades Departamentales o Municipales, cuando lo
consideren pertinente, podrin solicitar a la Superintendencia de
Industria y Comercio concepto previo sobre las regulaciones que
pretendan expedir y que puedan afectar la libre competencia. La
Superintendencia de Industria y Comercio tambiZn podr
conceptuar de oficio sobre proyectos de acto administrativo del
orden departamental o municipal. En ningoen caso los conceptos
de la Superintendencia de Industria y Comercio serin
vinculantes.

CAPETULO Il

CONCENTRACIONES EMPRESARIALES



Art’culo 2. Modif'quese el art'culo 4 de la Ley 155 de 1959, el cual quedart as’:

Art'’culo 4. Control de Concentraciones Empresariales. Las
empresas que cumplan con las siguientes condiciones, estarin
obligadas a informar a la Superintendencia de Industria y
Comercio sobre las operaciones que proyecten llevar a cabo para
efectos de fusionarse, consolidarse, adquirir el control o
integrarse, cualquiera sea la forma jurdica de la operaci—n
proyectada:

1. Cuando en conjunto o individualmente consideradas, hayan
tenido durante el a—o fiscal anterior a la operaci—n proyetada
ingresos operacionales superiores al monto que, en salarios
m’'nimos legales mensuales vigentes, haya establecido la
Superintendencia de Industria y Comercio. Lo anterior sin
perjuicio de que la Superintendencia de Industria y Comercio
establezca un umbral m’nimo de ingresos operacionales para
cada interviniente; o

2. Cuando al finalizar el a—o fiscal anterior a la operaci—n
proyectada tuviesen, en conjunto o individualmente
consideradas, activos totales superiores al monto que, en
salarios m’nimos legales mensuales vigentes, haya establecido la
Superintendencia de Industria y Comercio. Lo anterior sin
perjuicio de que la Superintendencia de Industria y Comercio
establezca un umbral m’nimo de activos totales para cada
interviniente.

Parfgrafo 1¥4 En los procesos de concentraci—n empresarial en
los que participen exclusivamente las entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, esta conocert sobre
la procedencia de dichas operaciones. En estos casos, la
Superintendencia Financiera de Colombia tendrt la obligaci—n de
solicitar el antlisis previo de la Superintendencia de Industria y
Comercio sobre el efecto de la operaci—n en la libre competencia.
El antlisis de la Superintendencia de Industria y Comercio y sus
conclusiones serfn vinculantes para la Superintendencia
Financiera de Colombia en relaci—n con la autorizaci—n,
condicionamiento u objeci—nde la operaci—n.Lo anterior, sin
perjuicio de lo establecido en el art’culo 28 de la Ley 1340 de
2009.

Partgrafo 2%. La Unidad Administrativa Especial Aeroniutica
Civil conocert sobre la procedencia de las operaciones de



concentraci—n empresarial en los que participen explotadores de
aeronaves o compa—as de transporte aZreo. En estos casos, la
Unidad Administrativa Especial Aerontutica Civil tendrf la
obligaci—n de solicitar el antlisis previo de la Superintendencia de
Industria y Comercio sobre el efecto de la operaci—n en la libre
competencia. El antlisis de la Superintendencia de Industria y
Comercio y sus conclusiones serfn vinculantes para la Unidad
Administrativa Especial Aerontutica Civil en relaci—n con la
autorizaci—n, condicionamiento u objeci—n de la operaci—n.

Parfgrafo 3% La Superintendencia de Industria y Comercio

debert establecer los ingresos operacionales y los activos que se

tendrin en cuenta segoen lo previsto en este art'culo durante el
a—0 inmediatamente anterior a aquel en que la previsi—n se deba
tener en cuenta, y no podrf modificar esos valores durante el a—o

en que se debertn aplicar.

Parfgrafo 4 ¥ Cuando el Superintendente se abstenga de objetar
una concentraci—n pero se—ale condicionamientos, estos debertn
cumplir los siguientes requisitos: ldentificar y aislar o eliminar el
efecto anticompetitivo que producira la concentraci—n, e
implementar los remedios de carfcter estructural o de
comportamiento con respecto a dicha concentraci—n.

Parfgrafo 5% Las operaciones de concentraci—n en las que las
intervinientes se encuentren en situaci—n de subordinaci—n
societaria entre s, en los tZrminos de los art'culos 260 y 261 del
C—digo de Comercio, se encuentran exentas del deber de
informaci—n previa ante la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Parfgrafo 6% Las empresas intervinientes en una concentraci—n
empresarial debertn pagar, a t'tulo de tasa, la tarifa que fije la
Superintendencia de Industria y Comercio para el estudio de las
concentraciones empresariales que se informen en cumplimiento
de lo previsto en este art’culo. Para efectos de fijar la tarifa, la
Superintendencia de Industria y Comercio tendrf en cuenta los
ingresos operacionales y los activos totales de las empresas
intervinientes. La tasa establecida por la Superintendencia de
Industria y Comercio no podrf superar el cero punto uno por
ciento (0.1%) de los activos conjuntos totales de las
LOQOWHUYLQLHQWHYV ~

Art’culo 3 . Modif'quese el art’culo 10 de la Ley 1340 de 2009, el cual quedart

as:



Art'culo 10. Procedimiento a dministrativo en caso de
Concentraciones Empresariales. Para efectos de obtener el
pronunciamiento previo de la Superintendencia de Industria y
Comercio en relaci—n con una operaci—n deconcentraci—n
proyectada, se seguirf el siguiente procedimiento:

1. Los interesados presentarfn ante la Superintendencia de
Industria y Comercio una solicitud de pre evaluaci—n,
acompa—ada de un informe sucinto en el que manifiesten su
intenci—n de llevar a cabo la operaci—n deconcentraci—n
empresarial y las condiciones bisicas de la misma, de
conformidad con las instrucciones expedidas por la autoridad
cenica de competencia.

2. Dentro de los tres (3) d’as siguientes a la presentaci—n del
informe anterior y salvo que cuente con elementos suficientes

para establecer que no existe la obligaci—n de mformar la

operaci—n, la Superintendencia de Industria y Comercio
ordenart la publicaci—n de un anuncio en un diario de amplia
circulaci—n nacional, para que dentro de los diez (10) d'as
siguientes a la publicaci—n se suministre a esa entidad la
informaci—h que pueda aportar elementos de utilidad para el

antlisis de la operaci—n proyectada. La Superintendencia de
Industria y Comercio no ordenar} la publicaci—n del anuncio
cuando cuente con elementos suficientes para establecer que

no existe obligaci—n de iformar la operaci—n, cuando los
intervinientes de la operaci—n, por razones de orden paeblico,
mediante escrito motivado soliciten que la misma permanezca

en reserva y esta solicitud sea aceptada por la Superintendencia

de Industria y Comercio.

3. Dentro de los treinta (30) d’as siguientes a la presentaci—n de
la informaci—n a que se refiere el numeral 1 de este art’culo, la
autoridad de competencia determinart la procedencia de
continuar con el procedimiento de autorizaci—n o, si encontrase
gue no existen riesgos sustanciales para la competencia que
puedan derivarse de la operaci—n, de darlo por terminado y dar
v'a libre a esta.

4. Si el procedimiento contincea, la autoridad de competencia lo
comunicar} a las autoridades a que se refiere el art’culo 8j de
esta ley y a los interesados, quienes deberin allegar, dentro de
los quince (15) d’as siguientes, la totalidad de la informaci—n
requerida en las gu'as expedidas para el efecto por la autoridad



de competencia, en forma completa y fidedigna. La

Superintendencia de Industria y Comercio podrt solicitar que se

complemente, aclare o explique la informaci—n allegada. De la
misma manera, podrin los interesados proponer acciones o

comportamientos a seguir para neutralizar los posibles efectos

anticompetitivos de la operaci—n. Dentro del mismo tZrmino los
interesados podrin conocer la informaci—n aportada por terceros
y controvertirla.

5. Si transcurridos tres (3) meses desde el momento en que los
interesados han allegado la totalidad de la informaci—n la
operaci—n © se hubiere objetado o condicionado por la
autoridad de competencia, se entenderf que esta ha sido
autorizada. La Superintendencia de Industria y Comercio
certificart el momento en que la totalidad de la informaci—n ha
sido allegada y el tZrmino empezart a contar a partir del d'a
siguiente de expedida la certificaci—n El tZrmino anteriormente
indicado podrt prorrogarse por una sola vez y hasta por un
plazo igual en aquellos casos en que la autoridad de
competencia y las intervinientes se encuentren negociando la
imposici—n de condicionamientos a la operaci—n.

6. La inactividad de los interesados por mits de (2) dos meses
en cualquier etapa del procedimiento, sert considerada como
GHVLVWLPLHQWR GH OD VROLFLWXG GH DXWRULJDFLYC

CAPETULO Il
ACUERDOS DE BENEFICIOS POR COLABORACIT N CON LA AUTORIDAD

Art'culo 4 . Modif'quese el art'culo 14 de La Ley 1340 de 2009, el cual quedart

as:

Art'culo 14. Beneficios por ¢  olaboraci—n con la Autoridad.

La Superintendencia de Industria y Comercio podri conceder
beneficios a las personas naturales o jurdicas que hubieren
participado en un acuerdo restrictivo de la competencia, en caso
de que informen a la autoridad de competencia acerca de la
existencia de dicha conducta y colaboren con la entrega de
informaci—n y de pruebas, incluida la identificaci—n de los demis
participantes, aun cuando la autoridad de competencia ya se
encuentre adelantando la correspondiente actuaci—n.

Lo anterior, de conformidad con las siguientes reglas:



1. Los beneficios podrfn incluir la exoneraci—n total o parcial de
la multa que le ser'a impuesta.

2. La Superintendencia de Industria y Comercio establecer? si
hay lugar a la obtenci—n de beneficios y los determinarf en
funci—n de la calidad y utlidad de la informaci—n que se
suministre, teniendo en cuenta los siguientes factores:

a) La eficacia de la colaboraci—n en el esclarecimiento de los
hechos y en la represi—n de las conductas, entendiZndose por
colaboraci—n conlas autoridades el suministro de informaci—n y
de pruebas que permitan establecer la existencia, modalidad,
duraci—n y efectos de la conducta, as’ como la identidad de los
responsables, su grado de participaci—n y el beneficio obtenido
con la conducta ilegal.

b) La oportunidad en que las autoridades reciban la
colaboraci—n.

Partgrafo 1% Quien en el marco del programa de beneficios por
colaboraci—n previsto en este art’culo obtenga la exoneraci—n
total de la multa a imponer por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio, no responder} solidariamente por los
da—os causados en virtud del acuerdo anticompetitivo, y, en
consecuencia, respondert en proporci—n a su participaci—n en la
causaci—n de los da—os a terceros en virtud de la conducta
anticompetitiva.

Parfgrafo 2¥ La existencia del delator, su identidad dentro de la
actuaci—n administrativa,y las pruebas que aporte en el marco
del programa de beneficios por colaboraci—n, serfnreservadas.
Lo anterior sin perjuicio de que los investigados puedan conocer
la totalidad de las pruebas aportadas con el objetivo de ejercer
su derecho de defensa.

La reserva sobre la existencia de un delator y su identidad se
levantart al momento de proferirse la decisi—n sobre si existi— 0
no una infracci—n al rgimen de libre competencia.

Partgrafo 3% EI proceso de negociaci—n de beneficios por
colaboraci—n por la presunta comisi—n dacuerdos restrictivos
de la competencia sert reservado.



Parfgrafo 4% El facilitador que delate una prictica comercial
restrictiva distinta de un acuerdo anticompetitivo podrf recibir
beneficios por colaboraci—n en los tZrminos previstos en este
art'culo. Los agentes del mercado no podrin acceder a
beneficios por colaboraci—A en pricticas restrictivas de la
competencia distintas a acuerdos anticompetitivos.

Parfgrafo 5% El Superintendente Delegado para la Protecci—n
de la Competencia podrf optar por no imputar cargos al delator

cuando este, siendo el primero, ostente la calidad de facilitador,

y siempre y cuando sea una persona natural.

CAPETULO IV
FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Art'culo 5 . Modif'quense los numerales 11, 15 y 16 del art'culo 4 del Decreto
2153 de 1992, el cual quedart as™

S$UWLtFXOR )JXQFLRQHYVY GHO 6XSHULQWHQGHQWH
Comercio. Al Superintendente de Industria y Comercio, como

jefe del organismo, le corresponde el ejercicio de las siguientes

funciones:

«

11. Decretar, como medida cautelar, la suspensi—no ejecuci—n
inmediata de conductas que puedan resultar contrarias a las
disposiciones se—aladas en las normas sobre protecci—n de la
competencia, siempre que se considere que es razonable para
proteger la competencia, impedir su infracci—n o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir da—os o hacer
cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de
una eventual decisi—n sancionatoria.

La Superintendencia de Industria y Comercio podri, como
medida cautelar, ordenar la exclusi—n de uno o Vvarios
proponentes en un proceso de selecci—n cuando tenga
evidencia de que dichos proponentes habran incurrido en la
conducta de colusi—n en licitaci—n pceblica descrita en el numeral
9 del art'culo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Para decretar las medidas cautelares, el Superintendente de
Industria y Comercio tendrt en cuenta la apariencia de ilicitud de
la conducta investigada, as’ como la necesidad, efectividad y



proporcionalidad de la medida. Adicionalmente, establecert su

alcance, determinart su duraci—n y podrt disponer en cualquier
momento y de oficio, la modificaci—R, sustituci—n o cese de la
medida cautelar adoptada.

Cuando la Superintendencia de Industria y Comercio advierta
gue es factible que los investigados eludan el cumplimiento del
pago de una eventual multa a imponerse, podrf decretar
medidas cautelares encaminadas a asegurar 0 garantizar su
pago. Los investigados podrin ofrecer la sustituci—n o
modificaci—n de las medidas cautelares decretadas a travZs de
contra cautelas que garanticen el pago de las eventuales multas.

Las medidas cautelares podrin ser adoptadas en cualquier
momento de la actuaci—nadministrativa, incluso en la etapa de
indagaci—n preliminar.

Paragrafo. Sin perjuicio de lo establecido en otras

disposiciones, los Directores y Superintendentes Delegados en

las actuaciones administrativas de inspecci—n, vigilancia y
control en materia de protecci—n de los consumidores,

reglamentos tZcnicos o metrolog’a legal y protecci—n de datos
personales, podrin decretar medidas cautelares con sujeci—n a
lo aqu’ dispuesto, en lo que fuere compatible. Contra el acto que

decrete medidas cautelares cenicamente procede el recursos de
reposici—n en el efecto devolutivo.

« .

15. Imponer sanciones pecuniarias a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio a los agentes del
mercado, sean personas naturales o jur'dicas, por la violaci—n
de cualquiera de las disposiciones sobre protecci—n de la
competencia, incluidas la omisi—n deacatar en debida forma las
—rdees e instrucciones que imparta, la desatenci—n de
requerimientos de informaci—n, incluyendo los efectuados para
la elaboraci—n de estudds econ—micos,la obstrucci—n de las
investigaciones, el incumplimiento de las obligaciones de
informar una operaci—n de concentraci—n empresarial o las
derivadas de su aprobaci—n bajo condiciones, o de la
terminaci—n de una investigaci—n por aceptaci—n darant’as.

La Superintendencia de Industria y Comercio utilizarf, de los
siguientes criterios para fijar la multa, aquel cuyo tope
sancionatorio resultare mayor en el caso concreto:



a) Los ingresos operacionales del infractor en el a—o fiscal
inmediatamente anterior al de la imposici—n de la sanci—n. En
este evento, la sanci—n no podrf exceder eldiez por ciento
(10%) de dichos ingresos.

b) El patrimonio del infractor en el a—o fiscal inmediatamente
anterior al de la imposici—n de la sanci—n. En estevento, la
sanci—n no podrf exceder eldiez por ciento (10%) del valor de
dicho patrimonio.

c) Las ventas del infractor en relaci—n con los productos o
servicios sobre los que recay—Ila prfctica comercial restrictiva.
En este evento, la sanci—n no podri exceder el treinta por ciento
(30%) de las ventas correspondientes al perodo durante el cual
la infracci—n se hayaejecutado.

d) Un monto en salarios m’nimos legales mensuales vigentes a
cargo del infractor. En este evento, la sanci—n no podr} exceder
cien mil salarios m’nimos legales mensuales vigentes (100.000
SMLMV).

e) El valor del contrato estatal en los casos de pricticas
comerciales restrictivas que afecten o puedan afectar procesos
de contrataci—n paebléc En este caso, la multa no podrt exceder
el treinta por ciento (30%) del valor del contrato.

Paragrafo 1°. Cuando fuere posible cuantificar las utilidades
percibidas por el infractor derivadas de la conducta, la
Superintendencia de Industria y Comercio podrt imponer como
sanci—n hasta el trescientos por ciento (300%) del valor de la
utilidad, siempre que dicho porcentaje fuere superior al mayor de
los I'mites establecidos en los literales a), b) ¢) d) y e) de este
art’'culo.

Paragrafo 2°. Quien sea sancionado por la Superintendencia de
Industria y Comercio por infringir las normas sobre protecci—n de
la competencia en el marco de un proceso de contrataci—n
estatal, quedart inhabilitado para contratar con el Estado por un
tZrmino de dos (2) meses a cinco (5) a—0s, segcen determine la
Superintendencia.

Paragrafo 3°. Escogido el criterio para fijar la multa, esta se
graduart teniendo en cuenta las siguientes circunstancias,
siempre y cuando sean aplicables al caso concreto:



1. La idoneidad que tenga la conducta para afectar el mercado o
la afectaci—n al mismo.

2. La naturaleza del bien o servicio involucrado.

3. El grado de participaci—n del implicado.

4. El tiempo de duraci—n de la conducta.

5. La cuota de participaci—n en el mercado déinfractor.

Sertn agravantes para efectos de dosificar la sanci—n, los
siguientes:

a) El haber actuado como I'der, instigador o en cualquier forma
promotor de la conducta;

b) La continuaci—n de la conducta infractora una vez iniciada la
investigaci—h;

c) La reincidencia o existencia de antecedentes en relaci—n con
infracciones al rZgimen de protecci—n de la competencia, o con
el incumplimiento de compromisos adquiridos con la Autoridad

de Competencia, o de las —rdenes impartidas por esta.

d) La conducta procesal del infractor tendiente a obstruir o
dilatar el trtmite del proceso, incluyendo la presentaci—n de
solicitudes que sean evidentemente improcedentes.

Por cada circunstancia agravante en la que incurra el infractor,

procederf un aumento de hasta el diez por ciento (10%) sobre el

importe de la multa a imponer, sin exceder en ningoen caso los
I’'mites sancionatorios previstos en la ley.

Sert atenuante, para efectos de dosificar la sanci—n el aceptar
los cargos formulados en aquellos casos en los cuales el
investigado no ha sido reconocido como delator.

16. Imponer al facilitador, sea persona natural o jur'dica, multas
de hasta dos mil salarios m'’nimos legales mensuales vigentes
(2.000 SMLMV) a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio, por colaborar, autorizar, promover, impulsar, ejecutar
0 tolerar la violaci—n de las normas sobre protecci—n de la
competencia por parte de un agente del mercado.

" #



Para efectos de graduar la multa, la Superintendencia de
Industria y Comercio tendrf en cuenta los siguientes criterios:

1. El grado de involucramiento del facilitador en la conducta del
agente del mercado.

2. La reincidencia o existencia de antecedentes en relaci—n con
infracciones al rZgimen de protecci—n de la competencia o con
incumplimiento de compromisos adquiridos o de —rdenes de la
autoridad de competencia;

3. El patrimonio del facilitador.

Sertn agravantes para efectos de dosificar la sanci—n, los
siguientes:

a) Continuar facilitando la conducta infractora una vez iniciada la
investigaci—n;

b) La reincidencia o existencia de antecedentes en relaci—n con
infracciones al rZgimen de protecci—n de la competencia, o con
el incumplimiento de compromisos adquiridos con la Autoridad
de Competencia, o de las —rdenes impartidas por esta.

c) La conducta procesal del facilitador tendiente a obstruir o
dilatar el trtmite del proceso, incluyendo la presentaci—n de
solicitudes que sean evidentemente improcedentes.

Por cada circunstancia agravante en que incurra el facilitador,
procedert un aumento de hasta el diez por ciento (10%) sobre el
importe de la multa a imponer, sin sobrepasar en ningeen caso
los I'mites sancionatorios previstos en la Ley.

Sert atenuante, para efectos de dosificar la sanci—n el aceptar
los cargos formulados en aquellos casos en los cuales el
investigado no ha sido reconocido como delator.

Partgrafo. El facilitador solo podrt ser sancionado cuando se
declare la responsabilidad del agente del mercado, de
conformidad con el numeral 15 del art'culo 4 del Decreto 2153
de 1992. Los pagos de las multas que la Superintendencia de
Industria y Comercio imponga al facilitador, no podrin ser
pagados ni asegurados, 0 en general garantizados,
directamente o por interpuesta persona, por el agente del

n"



mercado al cual estaba vinculado el facilitador cuando incurri—
en la conducta; ni por la matriz o empresas subordinadas de

esta; ni por las empresas que pertenezcan al mismo grupo

empresarial 0 estZn sujetas al mismo control societario de aquel.

La violaci—n de esta prohibici—rpor s’ misma, dart lugar a las

mismas sanciones previstas para las infracciones a las normas

sobre protecci—n de lacompetencia.

()"

CAPETULO V
OTRAS DISPOSICIONES

Art'’culo 6 . Modif'quese el art'culo 15 de la Ley 1340 de 2009, el cual quedart
as’

Art'’culo 15. Reserva de d ocumentos . Los investigados por la
presunta comisi—n de una prictica restrictiva de la competencia
y las intervinientes dentro de una operaci—n deconcentraci—n
sujeta a trfmite de control, as’ como cualquier tercero, podrin
pedir que la informaci—n que aporten detro de la actuaci—n, y
sobre la cual exista norma legal de reserva o confidencialidad,
tenga el carfcter de reservado. Para ello, deberfn presentar,
junto con el documento contentivo de la informaci—n sobre la
gue solicitan la reserva, un resumen no confidencial del mismo.
En los casos en que no sea posible presentar un resumen
confidencial de la informaci—n reservada, bien sea porque la
informaci—n por su naturaleza no pueda ser resumida, o porque
la presentaci—n de su resumen implique total o parcialmentela
revelaci—n de la informaci—n reservada, las intervinientes no
tendrin que cumplir con dicha carga. De igual forma, deberfn
justificar por quZ la informaci—n sobre la cual se solicita reserva
tiene el carfcter de tal segoen la Constituci—n o la ley. La
autoridad de competencia debert abrir un cuaderno de cartcter
reservado, en el que se incluirt la totalidad de documentos y
actuaciones que tengan tal carfcter, e incluir en el cuaderno
pceblico del expediente los rescemenes correspondientes.

Cuando la Superintendencia de Industria y Comercio verifique
gue la informaci—n sobre la cual se solicita la reserva no tiene tal
carfcter segcen la Constituci—n o la ley, la incluirf en el cuaderno
no reservado del expediente
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En aquellos casos en que la informaci—n @& cartcter comercial
aportada en la actuaci—n administrativa por los investigados, las
intervinientes, o cualquier tercero, no sea identificada por ellos
como de caricter reservado, se entenderf que han consentido
en su revelaci—n para los efectos del trfnte.

Los investigados podrin conocer la informaci—n que obre en el
cuaderno reservado del expediente solo en aquellos casos en
gue la misma sirva de base para formular un pliego de cargos o
para imponer una sanci—n por la comisi—n de pricticas
restrictivas de la competencia. lgualmente, las intervinientes en
una operaci—n de concentraci—n sujeta a trimite de control
podrin conocer la informaci—n reservada cenicamente en
aquellos casos que esta sirva de fundamento para objetar o
condicionar la operaci—n. Elacceso al expediente reservado
tendrf como cenico objeto el ejercicio del derecho de defensa, y
en ningcen caso supondrt la reproducci—n de los documentos
contenidos en el mismo o su utilizaci—n para un prop—sito
diferente al contemplado en este art’culo.

Ningcen tercero tendrf acceso a los cuadernos reservados que
obren en los expedientes bajo los cuales se tramite una
investigaci—n por pricticas restrictivas de la competencia o una
concentraci—n empresarial.

Parfgrafo 1 %La revelaci—n en todo o en partedel contenido de
los expedientes reservados constituirt falta disciplinaria
grav'sima para el funcionario responsable, sin perjuicio de las
demis sanciones establecidas en la ley.

Partgrafo 2 ¥ La Superintendencia de Industria y Comercio
podri por solicitud del denunciante guardar en reserva la
identidad de quienes denuncien pricticas restrictivas de la
competencia, cuando en criterio de la Autoridad Onica de
Competencia existan riesgos para el denunciante de sufrir
represalias comerciales o de cualquier otro tipo a causa de las
GHQXQFLDV UHDOL]DGDV"’

Articulo 7. Modifiquese el articulo 19 de La Ley 1340 de 2009, el cual quedara
asi:

S$UWLFXOR , QWHUYHQFAq& q@eHdeWrdl deF HU RV
los quince (15) d’'as hifbiles posteriores a la publicaci—n de la
apertura de la investigaci—n en la pifgina web de la
Superintendencia de Industria y Comercio, acredite un interZs
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directo e individual en investigaciones por practicas comerciales
restrictivas de la competencia, tendra el caracter de tercero
interesado. Reconocida su calidad de tercero, podra aportar y
pedir las pruebas que considere, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del acto administrativo respectivo. El
tercero reconocido tendra los derechos procesales previstos en
el articulo 38 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las limitaciones establecidas en
las normas especiales que regulan los procedimientos sobre
proteccion de la competencia.

La Superintendencia de Industria y Comercio dara traslado a los
investigados, de lo aportado por los terceros mediante acto
administrativo en el que también fijara un término para que los
investigados se pronuncien sobre ellos.

De la solicitud de terminacion de la investigacion por
ofrecimiento de garantias se correra traslado a los terceros
UHFRQRFLGRV SRU HO WpUPLQR GH FLQFR GtDV’

Art'’culo 8 . Modifiquese el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009, el cual quedara
asi:

S$UWEtFXOR $ F W R VP4ea+efabtdsideLioNestablecido
en el articulo 75 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, todos los actos que se
expidan en el curso de las actuaciones administrativas de
proteccion de la competencia son de tramite, con excepcion del
acto que niegue pruebas y el que decrete medidas cautelares.
Contra dichos actos procede el recurso de reposicion, en el
efecto devolutivo.”

Art'’culo 9. Modifiquese el articulo 22 de la Ley 1340 de 2009, el cual quedara
asi:

SSUWtFXOR & R Q W Uegiithienty.Q as attiwblades
de seguimiento que realiza la autoridad de competencia con
motivo de la aceptacion de garantias para el cierre de la
investigacion por presuntas practicas restrictivas de la
competencia y de la autorizacion de una operacion de
concentracion empresarial condicionada al cumplimiento de
obligaciones particulares por parte de los interesados seran
objeto del pago de una contribucion anual de seguimiento a
favor de la entidad.
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Anualmente, la Superintendencia de Industria y Comercio
determinarf, mediante resoluci—n, las tarifas de las
contribuciones, que podrin ser diferentes segcen se trate del
seguimiento de compromisos derivados de la terminaci—n de
investigaciones por el ofrecimiento de garantas o del
seguimiento de obligaciones por concentraciones
condicionadas. Las tarifas se determinarfn mediante la
ponderaci—n de la sumatoria de los activos totales del a—o fiscal
anterior de las empresas sometidas a seguimiento durante ese
perodo frente a los gastos de funcionamiento de la entidad
destinados al desarrollo de la labor de seguimiento durante el
mismo per’'odo, y no podrin superar el uno por mil de los activos
totales de cada empresa sometida a seguimiento. Dicha
contribuci—n se liquidarf de conformidad con las siguientes
reglas:

1. Se utilizart el valor de los activos totales del a—o fiscal
anterior de la empresa sometida a seguimiento.

2. La contribuci—n se calculart multigtando la tarifa por el total
de los activos totales del a—o fiscal anterior.

3. Las contribuciones se liquidartn anualmente, o
proporcionalmente si es del caso, para cada empresa sometida
D VHIXLPLHQWR"’

Art'culo 10. Modif'quese el art’culo 31 de la Ley 1340 de 2009, el cual quedart
as’

Art'culo 31. Intervenci—n del Estado . Sin perjuicio de lo
previsto en el artculo 7 de esta Ley, el ejercicio de los
mecanismos de intervenci—n del Estado en la econom’a,
siguiendo el mandato previsto en los art’culos 333 y 334 de la
Constituci—n Pol'tica, constituye restricci—n del derecho a la
competencia en los tZrminos de la intervenci—n. Son
mecanismos de intervenci—n del Estado que restringen la
aplicaci—n de las disposiciones dela presente ley, los Fondos de
Estabilizaci—n de Recios, los Fondos Parafiscales para el
Fomento Agropecuario, el establecimiento de precios m’nimos
de garant’a, la regulaci—n de los mercados internos de productos
agropecuarios prevista en el Decreto 2478 de 1999, los
acuerdos de cadena en el sector agropecuario, el RZgimen de
Salvaguardias, y los demfs mecanismos previstos en las Leyes
GH \ GH i
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Art'culo 11 . Ejercicio de la acci—n penal por la Superintendencia de
Industria y Comercio . Atendiendo al bien jur'dico tutelado, y a la condici—n de
Autoridad Nacional de Protecci—n de la Competencia en Colombia, de
conformidad con lo establecido en el parigrafo 2 del art'’culo 250 de la
Constituci—n Pol’tica, la Superintendencia de Industria y Comercio podriejercer
la acci—A penal respecto del delito de Acuerdos Restrictivos de la Competencia
en Procesos de Contrataci—n Poeblicacontemplado en el art'culo 410 A de la
Ley 599 de 2000. Lo anterior sin perjuicio del poder preferente que sobre el
ejercicio de la acci—n penal tiene la Fiscal’a General de la Naci—n.

Art'culo 12 . Modif'quese el numeral 1 y adici—nese unparfgrafo 7%al art’culo
24 de la Ley 1564 de 2012, el cual quedart as’:

S$UWLtFXOR (MHUFLFLR GH IXQFLRQHV MXULVGLFF
autoridades administrativas.  Las autoridades administrativas a

gue se refiere este art'culo ejercertn funciones jurisdiccionales

conforme a las siguientes reglas:

1. La Superintendencia de Industria y Comercio en los procesos
que versen sobre:

a) Violaci—n de los derechos de los consumidores establecidos
en el Estatuto del Consumidor e indemnizaci—n de perjuicios,
incluyendo los eventos de efectividad de la garant’a.

En el mismo proceso se podrf conocer, tramitar y decidir el
llamamiento en garant'a que haga el demandado en relaci—n
con terceros productores, proveedores o expendedores, segeen
corresponda, sin importar la naturaleza jurdica de las
pretensiones entre llamante y llamado. En estos casos, el
llamamiento en garant'a procedert aun en aquZllos eventos en
los que dicho trimite se encuentre proscrito por disposici—n
procesal general. En ningcen caso, el llamamiento en garant'a
afectart la solidaridad frente a la garant’'a legal ni podrt ir en
detrimento de los derechos de los consumidores.

b) Violaci—n a las normas relativas a la competencia desleal.
¢) La indemnizaci—n de perjuicios en acciones individuales o de

grupo derivados de la violaci—n de normas sobre pricticas
restrictivas de la competencia.

«
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Parfgrafo 7 ¥ Las funciones jurisdiccionales otorgadas a las
autoridades administrativas incluyen la facultad para conocer de
las solicitudes de pruebas extraprocesales que pretendan ser
aducidas en asuntos relacionados con las materias de su
competencia.

Art’ culo 13. Modif'quese el art'culo 52 del Decreto 2153 1992, el cual quedart

as:

SArt'culo 52. Procedimiento . Para determinar si existe una
infracci—n a las normas sobre protecci—n de la competencia o
competencia desleal administrativa, la Superintendencia de
Industria y Comercio deber? iniciar actuaci—nadministrativa de
oficio o por su solicitud de un tercero, y en caso de considerarla
admisible y prioritaria, adelantar una averiguaci—n preliminar de
carfcter reservado, cuyo resultado determinarf la necesidad de
archivar la actuaci—n o de abrir investigaci—n formal con
formulaci—n de pliego de cargos.

Cuando se ordene abrir una investigaci—n se notificart
personalmente al investigado para que en los veinte (20) d'as
hibiles siguientes solicite o aporte las pruebas que pretenda
hacer valer. Durante la investigaci—n se practicarfn las pruebas
solicitadas y las que el Superintendente Delegado para la
Protecci—n de la Competencia considere procedentes.

En la prictica de interrogatorios de parte podrin interrogar tanto
la Superintendencia de Industria y Comercio como los
investigados y terceros en la actuaci—n.

Instruida la investigaci—n, el Superintendente Delegado para la
Protecci—n de la Competencia citarf, por una sola vez, a una
audiencia donde los investigados y terceros reconocidos dentro
del trtmite presentarfn de manera verbal los argumentos que
pretendan hacer valer respecto de la investigaci—n. La
inasistencia a dicha audiencia no serf considerada indicio
alguno de responsabilidad.

Una vez se ha desarrollado la audiencia verbal el
Superintendente Delegado presentarf ante el Superintendente
de Industria y Comercio un informe motivado respecto de si ha
habido una infracci—n. De dicho informe se corrert traslado por
veinte (20) d'as htbiles al investigado y a los terceros
interesados reconocidos durante el trimite.
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Si la recomendacion del informe motivado considera que no se
cometio infraccion alguna, el Superintendente de Industria y
Comercio podra acoger integralmente los argumentos del
informe motivado mediante acto administrativo sumariamente
sustentado.

El Superintendente de Industria y Comercio convocara al
Consejo Asesor de Competencia cuando Ilo considere
pertinente. Sera obligatorio convocar al Consejo Asesor de
Competencia para la imposicion de las multas previstas en los
numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2123 de 1992,
salvo para las multas que surjan con ocasion de omision de
acatar en debida forma las ordenes e instrucciones que imparta
la Superintendencia de Industria y Comercio, la desatencion de
requerimientos de informacion, incluyendo los efectuados para
la elaboracion de estudios econdémicos, la obstruccion de las
investigaciones, el incumplimiento de las obligaciones de
informar una operacion de concentracion empresarial o las
derivadas de su aprobacion bajo condiciones, o de la
terminacion de una investigacion por aceptacion de garantias.

En los casos en que el Superintendente de Industria y Comercio
convoque al Consejo Asesor de Competencia, también citara a
los investigados y terceros interesados reconocidos dentro del
tramite a una audiencia de caracter reservado, para que
presenten de manera verbal los argumentos que pretendan
hacer valer respecto de la investigacion. El Superintendente
fijara el término maximo de duracion de cada intervencion. En la
audiencia deberan estar presentes por lo menos tres (3)
miembros del Consejo Asesor de Competencia. La audiencia se
citara por una sola vez, y la inasistencia de los investigados o
terceros interesados, o sus apoderados, no sera considerado
indicio alguno de responsabilidad ni dara Ilugar a su
aplazamiento o fijacion de nueva fecha y hora. Una vez
presentados los argumentos por parte de los investigados y los
terceros interesados, se dara cierre a la audiencia.

A continuacion, o en una nueva fecha, el Consejo Asesor de
Competencia oira en audiencia reservada al Superintendente
Delegado para la Proteccion de la Competencia y al
Superintendente de Industria y Comercio o sus asesores, sin la
presencia de los investigados, terceros interesados o
apoderados. Posteriormente, el Superintendente de Industria y
Comercio oird las recomendaciones del Consejo Asesor. El
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Consejo Asesor debert sesionar con la presencia de por lo
menos tres (3) de sus miembros.

La recomendaci—n del Consejo Asesor Competencia no sert
vinculante. No obstante, si el Superintendente decide apartarse
de la recomendaci—n mayoritaria del Consejo Asesor de
Competencia, deber} consignar de manera expresa dentro de
las consideraciones del acto administrativo los motivos por los
cuales se aparta.

Durante el curso de la investigaci—n, el Superintendente de
Industria y Comercio podrf ordenar la clausura de la
investigaci—n cuando a su juicio el presunto infractor brinde
garant'as suficientes de que suspendert o modificart la
conducta por la cual se le investiga.

En lo no previsto en este art'culo se aplicarf el C—digo de
Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en lo no previsto por este, lo establecido en el
C—digo General del Proceso.

Parfgrafo 1% Para que una investigaci—n por violaci—n a las
normas sobre pricticas comerciales restrictivas pueda
terminarse anticipadamente por otorgamiento de garant’as, se
requerirt que el investigado presente su ofrecimiento antes del
vencimiento del tZrmino concedido por la Superintendencia de
Industria y Comercio para solicitar o aportar pruebas. Antes de
la aceptaci—n o rechazo de dicha solicitud, la Superintendencia
de Industria y Comercio podrf solicitar aclaraciones sobre el
ofrecimiento de garant'as. Si se aceptaren las garant’as, en el
mismo acto administrativo por el que se ordene la clausura de la
investigaci—n la Superintendencia de Industria y Comercio
se—alart las condiciones en que verificart la continuidad del
cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los
investigados.

El incumplimiento de las obligaciones derivadas de la aceptaci—n
de las garant'as de que trata este art’culo se considera una
infracci—n a las normas de protecci—n de la competencia y dart
lugar a las sanciones previstas en la ley previa solicitud de las
explicaciones requeridas por la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Partgrafo 2Y%. Las actuaciones administrativas sancionatorias
relacionadas con la omisi—n de acatar en debida forma las
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—rdenes e instrucciones que imparta la Superintendencia de
Industria y Comercio, la desatenci—n de requerimientos de
informaci—n, ncluyendo los efectuados para la elaboraci—n de
estudios econ—micos,la obstrucci—n de las investigaciones que
esta realice, el incumplimiento de las obligaciones de informar
una operaci—n de concentraci—n empresarial o las derivadas de
su aprobaci—n bajocondiciones, o de la terminaci—n de una
investigaci—n por aceptaci—n de garant’as, as’ como aquellas
relacionadas con la violaci—n de la prohibici—n de pago o
aseguramiento por la responsabilidad del facilitador, serin
tramitadas y decididas de conformidad con lo establecido en el
art'culo 51 del C—digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Las multas a imponer por estas
conductas serin las establecidas en las normas de protecci—n
GH OD FRPSHWHQFLD °

Art'culo 14. Modif'quese el art'culo 410 A de la Ley 599 de 2000, el cual
quedart as”

3$ UWtF X O RAcuerdos restrictivos de la competencia en
procesos de contrataci—n pceblica . El que en un proceso de
contrataci—n poeblica se concertare con otro con el objeto de
restringir, limitar o eliminar la competencia, incurrirt en prisi—n
de seis (6) a doce (12) a—os y multa de doscientos (200) a mil
(1.000) salarios m'nimos legales mensuales vigentes e
inhabilidad para contratar con entidades estatales por ocho (8)
a—os.

Partgrafo . La Fiscal’a General de la Naci—n otorgart el principio
de oportunidad a quien dentro de la investigaci—n administrativa
adelantada por la Superintendencia de Industria y Comercio
haya obtenido la exoneraci—n total de la multa a imponer
mediante resoluci—n @ firme, en virtud de la suscripci—n de un
acuerdo de beneficios por colaboraci—n, siempre que cumpla
con lo previsto en los numerales 5 o 6 del art'culo 324 de la Ley
906 de 2004. "

Art'culo 15 . Modif'quese el numerales 14 y adici—neselos numerales 15y 16 al
art'culo 149 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedart as’:

S$UWtFXOR &RPSHWHQFLD GHO &RQVHMR GH (VWDC
instancia. ElI Consejo de Estado, en Sala Plena de Io
Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones,
Subsecciones 0 Salas especiales, con arreglo a la distribuci—n



de trabajo que la Sala disponga, conocera en unica instancia de
los siguientes asuntos:

«

14. De la nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de los actos administrativos en virtud de los cuales la
Superintendencia de Industria y Comercio decida un tramite de
concentracion empresarial.

15. De las acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de los actos administrativos en virtud de
los cuales la Superintendencia de Industria y Comercio decida
una investigacion por la infraccion a las normas sobre proteccion
de la competencia.

16. De todos los demas de caracter Contencioso Administrativo
para los cuales no exista regla especial de competencia.

«
CAPITULO VI
COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 16. Modifiquese el inciso 1° del articulo 11 de la Ley 256 de 1996, el
cual quedara asi:

SSUWLtFXOR $FWRYV. EmHcobhc@ddnci&k con lo
establecido por el punto 3 del numeral 3 del articulo 10 bis del
Convenio de Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994, se
considera desleal toda conducta que tenga por objeto o como
efecto inducir al publico a error sobre la actividad, las
prestaciones mercantiles o el establecimiento ajenos o propios.

«

Articulo 17. Modifiquese el inciso 2° del articulo 14 de la Ley 256 de 1996, el
cual quedara asi:

SSUWLEFXOR $rhitadon. GH

No obstante, la imitacion de las prestaciones de un tercero se
considerara desleal cuando genere confusion acerca de la



procedencia empresarial de la prestacion o comporte un
aprovechamiento indebido de la reputacion ajena.

«

Articulo 18. Modifiquese el articulo 18 de la Ley 256 de 1996, el cual quedara
asi:

S$UWLFXOR 9LRODFLy& darididépeRdésidaNla
efectiva realizacion en el mercado de una ventaja competitiva
adquirida frente a los competidores mediante la infraccion de
una norma juridica. La ventaja ha de ser significativa.

De otra parte, se considera desleal concurrir a un mercado sin
contar con las licencias, permisos, habilitaciones legales,
concesiones o cualquier otra similar, establecidas en las normas
querHIXODQ HO DFFHVR DO UHVSHFWLYR PHUFDGR °

Articulo19. Modifiquese el articulo 19 de la Ley 256 de 1996, el cual quedara
asi:

S$UWLEFXOR 3 X E O L3elcGnbidera des/Eal WeDrrir en
SXEOLFLGDG LOtFLWD”

Articulo 20. Modifiquese el articulo 31 de la Ley 256 de 1996, el cual quedara
asi:

S3UWEtFXOR OHGLGDV FDXWHODUHYV HQ SURFH

competencia desleal. Las medidas cautelares en procesos de

competencia desleal podran solicitarse antes de la presentacion

de la demanda, con ella o en cualquier momento del proceso.

Para todos los efectos a que hubiere Ilugar, se aplicara lo

SUHYLVWR HQ HO DUWtFXOR GHO &yGLJR *HQHUDO ¢
CAPITULO VII

DISPOSICIONES FINALES

Articulo 21. Excepcion de nulidad en procesos de infraccion de derechos
de propiedad industrial. En la accion por infraccion de derechos de propiedad
industrial el demandado podra proponer como excepcioén de mérito la nulidad del
derecho de propiedad industrial que se pretende proteger, la cual podra ser
declarada por la autoridad que esté conociendo de la accién por infraccion. La
eventual declaracion de dicha nulidad del derecho de propiedad industrial por via
de excepcidon de mérito sélo tendra efectos en el caso concreto.
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Articulo 22. Prestacion de servicios turisticos sin Registro Nacional de
Turismo. La Superintendencia de Industria y Comercio conocera de las
investigaciones contra prestadores de servicios turisticos que no tengan o no
hayan renovado el Registro Nacional de Turismo e impondra las sanciones
establecidas en la ley.

Articulo 23. Recursos. Contra los actos administrativos que pongan fin a las
actuaciones adelantadas por la Superintendencia de Industria y Comercio en
primera instancia en materia de proteccion de los derechos de los
consumidores, control y verificacién de reglamentos técnicos y metrologia legal,
proteccion de datos personales, y propiedad industrial, solo procedera el recurso
de apelacion.

CAPITULO VI
DEROGATORIAS Y VIGENCIAS

Articulo 24. Derogatorias y vigencias. Esta ley rige a partir de su
promulgacion y deroga el numeral 1 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992; el
articulo 33 de la Ley 640 de 2001; el paragrafo del articulo 8, el articulo 5 de la
Ley 1340 de 2009, los incisos 2,3 y 4 del articulo 25, el articulo 27 del Decreto
4886 de 2011, el articulo 1866 del Decreto 410 de 1971, y el numeral 2 del
articulo 101 de la Ley 1437 de 2011, asi como todas aquellas disposiciones que
le sean contrarias.

De los Honorables Senadores,

CECILIA ALVAREZ - CORREA GLEN
Ministra de Comercio, Industria y Turismo
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EXPOSICIIN DE MOTIVOS

PROYECTO DE LEY
3SRU OD FXDO VH LQWURGXFHQ PRGLILFDFLRQHY DO UpJ
competencia, a las funciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, y
VH GLFWDQ RWUDV GLVSRVLFLRQHV’

La libre competencia econ—mica es uno de los pilares del sistema de
econom’a social de mercado adoptado por Colombia a travZs de la Constituci—n
Pol'tica de 1991. Lo anterior, debido a que es la herramienta mis efectiva que
tiene el Estado para que sus consumidores reciban precios bajos y bienes de
calidad, que sus industrias sean competitivas nacional e internacionalmente, que
sus exportaciones no dependan de la disponibilidad o del precio de recursos
naturales, y que la competitividad de sus empresas no estZ ligada a la protecci—n
del Estado, sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana
rivalidad entre empresas deriva en beneficios para los consumidores y la
eficiencia econ—mica.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento
productivo, al disminuir la rivalidad empresarial que genera innovaci—n TambiZn
afectan el bolsillo de los consumidores, quienes deben pagar precios altos por los
productos y servicios que adquieren. Estudios recientes sobre el impacto de los
carteles empresariales afirman que, en promedio, los productos sometidos a
estas conductas sufren aumentos del 20% de su valor real.' Otros documentos
acadZmicos hablan de incrementos desde el 10% al 60%?2 en los productos o
servicios cartelizados, y muestran c—mo los Estados deben contar con normas
gue les permitan reprimir las pricticas anticompetitivas de tal forma que los
agentes de mercado no tengan incentivos para incurrir en ellas. La Organizaci—n
para la Cooperaci—n y el Desarrollo Econ—mico OCDIEstima que, en promedio,
los carteles aumentan el 30% del valor de un producto en el mercado.® De all
gue la efectiva protecci—n de la libre competencia y la aplicaci—n eficiente de sus
normas sea necesaria para el adecuado funcionamiento de los mercados, la
eficiencia econ—mica y, sobre todo, el bienestar de los consumidores.

'John M. Connor, Robert H. Lande, Cartels as Rational Business Strategy: Crime Pays,
November 1, 2012. 34 Cardozo Law Review 427 (2012).

2/HYHQVWHLQ © DQG 9 6XVORZ 3&RQWHPSRUDU\ ,QWHUQDWLR
Countries: Economic Effects and Implications for COPSHWLWLRQ 3ROLF\ =~ $QWLWUXVW /DZ
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® Organization for Economic Cooperation and Development, OECD, Fighting hard core cartels in

Latin America and the Caribbean, disponible en
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Los beneficios de contar con un rZgimen de competencia s—lido y eficiente
han sido reconocidos en varias jurisdicciones. Estudios se—alan, por ejemplo, que
la aplicaci—n de las leys de competencia en el Reino Unido ha llevado a ahorros
de 112 millones de d—lares por a—o para los consumidores’ TambiZn se ha
estimado que la eliminaci—n de acuerdos anticompetitivos por parte de las
agencias de competencia conlleva a reducciones en los precios de los productos
de entre el 20% y 40%.° Solo en los Estados Unidos, la persecuci—n de estas
conductas entre 2000 y 2007 ha generado ahorros para los consumidores de
hasta 1.8 billones de d—lares’

En los celtimos a-os, Colombia ha dado pasos importantes en la
consolidaci—n de un rZgimen de competencias—Ilido;que proteja efectivamente
los consumidores y la eficiencia econ—mica.El pa’s cuenta con normas que
proh’ben los acuerdos anticompetitivos (carteles), los abusos de posici—n de
dominio y la mayor’a de integraciones empresariales que pueden restringir la
competencia. TambiZn tiene un dise—o institucional que, sin perjuicio de requerir
ajustes, le ha permitido al Estado incrementar la efectividad de su funci—n de
inspecci—n, vigilancia y control en materia de protecci—n de la competencia.

Con la expedici—n de la Ley 1340 de 2009,que actualiz— el rZgimengeneral
de protecci—n de la competencia, se produjeron grandes avances, entre los
cuales se encuentran: i) la designaci—n dela Superintendencia de Industria y
Comercio como la Autoridad oOnica de competencia en Colombia, en
concordancia con las recomendaciones internacionales que exhortan a los
pa’ses a tener una agencia de competencia transversal que aplique las normas
de competencia en todos los sectores de la econom’a; ii) el aumento del monto
miximo de las sanciones a agentes del mercado de 2.000 SMLMV a 100.000
SMLMV (aproximadamente 65.000 millones de pesos en la actualidad); iii) la
introducci—n delprograma de beneficios por colaboraci—n, a travZs décual una
empresa participante en una conducta anticompetitiva puede recibir la
exoneraci—n total de la pena a imponer, o una reducci—n de la misma, en
aquellos casos en que reconozca su participaci—n en la conducta y aporte
pruebas que le permitan a la Entidad sancionar a otros participantes; y iv) la
creaci—n del esquema de abogac’a de la competencia, bajo el cual las
Autoridades de regulaci—n deben enviar a la Superintendenciade Industria y
Comercio, para concepto previo, los proyectos de regulaci—n que pretendan
expedir y que puedan afectar la libre competencia, con lo cual se pretende evitar
gue las autoridades pceblicas profieran regulaciones anticompetitivas.

“8 . 2IILFH RI )DLU 7UDGLQJ S3RVLWLYH ,PSDFW &RQVXPHU %
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Las disposiciones de la Ley 1340 de 2009 le han permitido a la
Superintendencia de Industria y Comercio ejercer su funciéon de inspeccion,
vigilancia y control de forma mas efectiva, en comparacién con el régimen
anterior a su expedicion. La Autoridad ha descubierto presuntos carteles gracias
al mecanismo de beneficios por colaboracion, que permite desmantelar practicas
anticompetitivas que afectan directamente el bolsillo de los consumidores. Asi
mismo, gracias a las nuevas normas la Superintendencia ha podido incrementar
los montos de las sanciones impuestas, de tal forma que sean disuasorias y
eviten la futura comision de conductas anticompetitivas #por lo menos en la
mayoria de los casos-. Mientas que en 2009 la Superintendencia de Industria y
Comercio impuso sanciones por un monto de 7.000 millones de pesos
aproximadamente, en 2013 impuso sanciones por 217.000 millones y en 2014
por 218.000 millones de pesos aproximadamente. De otra parte, la Autoridad ha
intervenido en la expedicion de varias regulaciones estatales con el fin de evitar
que con las mismas se restrinja la competencia en un determinado mercado. Por
ultimo, gracias a la Ley 1340 de 2009, la SIC ha podido aplicar las normas de
competencia en multiples sectores de la economia que antes no tenian una
inspeccién, vigilancia y control solida en materia de proteccion de la
competencia.

Como parte del proceso de acceso que inicié6 Colombia ante la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico OCDE, dicha Organizacion,
promotora de buenas practicas y politicas publicas, realizé6 un profundo estudio
sobre el régimen de competencia colombiano. Dicho estudio, que tomé alrededor
de seis meses (6) e implicé el analisis de normas juridicas e investigaciones de la
Superintendencia de Industria y Comercio, asi como reuniones con académicos y
expertos en proteccion y promocion de la competencia, culminé con la expedicion
de un examen inter pares (peer review) que contiene recomendaciones
especificas de reforma al régimen de proteccion de la competencia en Colombia.
Dicho examen inter pares (peer review), que es de caracter confidencial por
disposicion de la OCDE, identifica varias falencias del actual régimen de
competencia y, con base en ellas, emite recomendaciones para modificar leyes,
decretos y resoluciones que regulan el régimen de competencia.

Las recomendaciones emitidas por la OCDE, que inspiran varias de las
normas juridicas incluidas en el proyecto de Ley, pretenden reforzar el régimen
colombiano de tal forma que se desincentive la comision de practicas restrictivas
de la competencia; otorgar a la Autoridad Nacional de Competencia herramientas
efectivas para la investigacion y represion de carteles, abusos de posicion de
dominio, y otras practicas anticompetitivas; fortalecer el régimen de beneficios
por colaboracion para incentivar compafiias a delatar carteles empresariales;
hacer mas transparente el régimen de competencia de cara a los consumidores y
las empresas; y en general, alinear el régimen colombiano a los estandares
internacionales y mejores practicas.
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A continuacion se describen los principales cambios incluidos en el proyecto:

Una de las primeras modificaciones propuestas consiste en designar a la
Superintendencia de Industria y Comercio como unica Autoridad de revision de
integraciones empresariales en Colombia, en lo relacionado con la proteccion de
la competencia. En la actualidad la Superintendencia de Industria y Comercio es
la unica Autoridad en Colombia para investigar y sancionar practicas
anticompetitivas en cualquier sector economico. No obstante, en materia de
integraciones empresariales la SIC es la competente para revisar proyectos de
concentracion vertical u horizontal en cualquier sector de la economia, salvo en
los sectores aeronautico y financiero.

En linea con la practica internacional, la OCDE recomendd a Colombia
concentrar la revision de integraciones empresariales #inicamente para efectos
de proteccion de la competencia- en la Superintendencia de Industria y
Comercio. Lo anterior sin perjuicio de que las autoridades sectoriales realicen el
escrutinio de la integracion para verificar el cumplimiento de las normas juridicas
cuya vigilancia les compete.

La competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio para revisar
integraciones empresariales en todos los sectores de la economia, segun el
proyecto de Ley, se propone sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de la
Ley 1340 de 2009, conforme al cual las normas relativas al control de
operaciones de concentracion empresarial no se aplicaran a los institutos de
salvamento y proteccion de la confianza publica ordenados por la
Superintendencia Financiera de Colombia, ni a las decisiones para su ejecucion y
cumplimiento. Esto implica que aquellas operaciones de integracion empresarial
que tengan lugar para proteger la confianza publica y la estabilidad financiera *
i.e. tomen la forma de institutos de salvamento-, estaran exentas de la aplicacién
del régimen de integraciones empresariales establecido en la ley de
competencia.

El proyecto de Ley también acoge la recomendaciéon del a OCDE de someter
a revision ex ante por parte de la Autoridad de Competencia las integraciones
empresariales por conglomerado; es decir, aquellas en las que las partes no
tienen una relacion vertical u horizontal. Si bien estas integraciones son mucho
menos propensas a generar efectos anticompetitivos, la teoria econdmica ha
concluido que en ocasiones pueden afectar la competencia y los consumidores. ’

" Asi, por ejemplo, podrian presentarse situaciones en las cuales el ente integrado use el poder
que tiene en un mercado para trasladarlo a otro ipor ejemplo a través de subsidios cruzados-,
marginalizando de esta forma competidores. Esto puede ocurrir en especial en productos que
estan en mercados relacionados y que permiten al conglomerado ofrecer un portafolio de
productos.
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Por otra parte, la inclusi—n de las integraciones por conglomerado en el
rZgimen de control ex ante hace que el rZgimen colombiano de informaci—n de
concentraciones sea objetivo, y cenicamente dependa del cumplimiento de
criterios como el monto de activos o ingresos que tienen las empresas, y no de si
desarrollan la misma actividad o se encuentran en la misma cadena de valor. El
criterio subjetivo que mantiene la Ley actual no en pocas ocasiones ha sido
fuente de inseguridad jur'dica al momento de determinar si se debe informar o no
una integraci—n empresarial,lo cual refuerza la recomendaci—n de revisarlas
integraciones en que participen las intervinientes que tengan determinados
activos o ingresos, independientemente de la actividad a la que se dediquen.

El proyecto de Ley tambiZn propone ajustar el rZgimen de beneficios por
colaboraci—n para adecuarlo a estfndares internacionales. Las nuevas normas
pretenden incentivar la delaci—n de pricticas anticompetitivas y otorgar seguridad
jur'dica y confidencialidad a quien se acerque a la autoridad para denunciar una
conducta anticompetitiva en la cual ha participado. Esto atendiendo a que, en el
mundo, la delaci—n ha sido probablemente el instrumento mis efectivo para
descubrir conductas anticompetitivas.

El proyecto se—ala que la existencia del delator, su identidad, y las pruebas
gue aporte en el marco del programa de beneficios por colaboraci—n sertn
reservadas, sin perjuicio de que los investigados puedan conocer la totalidad de
las pruebas aportadas con el objetivo de ejercer su derecho de defensa. No
obstante, en el momento en que el Superintendente decida sobre la comisi—n o
no de una infracci—n a las normas de competencia, la existencia del delator y su
identidad serfn develadas. Esto pretende que s—Ilo seinforme quiZn es el delator
de la conducta una vez haya sido impuesta la sanci—n.As’ mismo, el proyecto
establece que quien delate una conducta anticompetitiva respondert civilmente
por los da—0s que cause a terceros, en proporci—n a su participaci—n en la
causaci—nde dichos da—os en virtud de la conducta anticompetitiva. De otro lado,
el proyecto de Ley abre la puerta para que el facilitador (que puede ser, por
ejemplo, un funcionario de la compa—'a involucrada) que delate una prfctica
restrictiva distinta de un acuerdo anticompetitivo (cartel) pueda recibir beneficios
por colaboraci—nAs’, por ejemplo, un funcionario de una compa—'a podr} delatar
a su empleador que estZ cometiendo abusos de posici—n de dominio, y entregar
pruebas para incriminarlo, obteniendo beneficios como la exoneraci—n de la pena
a imponer a dicho funcionario en virtud de la conducta.

Adicionalmente, el proyecto de Ley establece que cuando el delator de una
colusi—n en licitaciones pceblicas (conducta que tambiZn es delito) obtenga el
perd—n total de la multa a imponer por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio, la Fiscala General de la Naci—n le otorgarf el principio de
oportunidad, siempre y cuando cumpla con lo previsto en los numerales 5 o 6 del
art’culo 324 de la Ley 906 de 2004 (C—digo de Procedimiento Penal) es decir,
cuando el imputado colabore eficazmente para evitar que contincee el delito o se
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realicen otros, o aporte informaci—n esencial para la desarticulaci—n de bandas de
delincuencia organizada; o cuando sirva como testigo principal del cargo contra
los demis intervinientes. Esto pretende evitar que quienes participen en una
conducta de colusi—n en licitaciones se vean disuadidos de delatarla porque,
incluso obteniendo el perd—n de la SIC, se haran acreedores a una pena
privativa de la libertad, con lo cual no existira incentivo mayor para delatar este
tipo de conductas.

En relaci—n con las funciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio, el proyecto de Ley propone modificaciones a los montos
sancionatorios que se pueden imponer por la comisi—n de pricticas restrictivas
de la competencia. En la actualidad, el monto miximo por la comisi—n de este
tipo de conductas es de 100.000 salarios m’nimos, tope sancionatorio que resulta
adecuado y proporcional en muchos casos, pero tambiZn muy inferior para
carteles empresariales u otras conductas que han tenido una larga duraci—n
donde los infractores son compa—as con altos ingresos operacionales o
patrimonios; y/o en eventos en que los beneficios que ha obtenido la empresa
por virtud de la conducta resultan ser superiores a 100.000 salarios m’nimos, lo
cual hace que la conducta ilegal sea rentable.

Teniendo esto en cuenta, se hace necesario e indispensable que Colombia
establezca un sistema en el cual las sanciones tambiZn puedan corresponder a
un porcentaje de las ventas, los ingresos, o el patrimonio de la empresa
investigada. As’, el proyecto de Ley establece que la SIC podrf utilizar cualquiera
de los siguientes criterios para dosificar la sanci—n a imponer, d@endiendo de
cual resultare mayor: i) hasta el 10% de los ingresos operacionales de la
empresa en el a—o fiscal anterior; ii) hasta el 10% del patrimonio de la empresa
en el a—o fiscal anterior; iii) hasta 100.000 salarios m’nimos legales mensuales
vigentes, iv) hasta el 30% del valor de las ventas del producto o servicio
involucrado en la conducta anticompetitiva v) hasta el 30% del valor del contrato
estatal en los casos de colusi—n en licitaciones poeblicadJna vez escogido uno
de los criterios a aplicar, la Superintendencia deberf realizar la respectiva
dosificaci—n de la multa teniendo en cuenta los criterios de cuantificaci—n.

El proyecto tambiZn establece que cuando fuere posible cuantificar las
utilidades percibidas por el infractor derivadas de la conducta, la
Superintendencia de Industria y Comercio podrf imponer como sanci—n hasta el
trescientos por ciento (300%) del valor de la utlidad, siempre que dicho
porcentaje fuere superior al mayor de los I'mites establecidos en los parfgrafos
anteriores. De igual forma, el proyecto de Ley establece los criterios que debe
tener en cuenta la SIC para cuantificar la sanci—n, tales como la idoneidad de la
conducta para afectar el mercado, la naturaleza del bien o servicio involucrado, el
tiempo de duraci—n @ la conducta, la cuota de participaci—n del infractor, entre
otros. El proyecto tambiZn establece cutles son los agravantes de la conducta
anticompetitiva y la forma concreta de aplicarlos en la sanci—n.
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De otra parte, el proyecto aclara que la sanci—ndel actual art'culo 25 de la
Ley 1340 de 2009 aplica al agente del mercado, es decir, a aquel que realice la
conducta anticompetitiva, independientemente de que sea persona natural o
jurdica. Esto pretende que las sanciones puedan ser aplicadas tanto a las
personas jurdicas como a las grandes empresas que actocean enla forma de
personas naturales en el mercado. Hoy ello es as’, pero se hace necesario
ponerlo expresamente para evitar tesis jurdicas que en ocasiones pretenden
desvirtuar el verdadero alcance de la norma hoy vigente.

El proyecto se—ala que quien sea sancionado por la Superintendencia de
Industria y Comercio por infringir las normas sobre protecci—n de la competencia
en el marco de un proceso de contrataci—n estatal, quedart inhabilitado para
contratar con el Estado por un tZrmino de hasta tres (3) a—o0s. En la actualidad
dicha inhabilidad no existe, por lo cual quienes hayan participado en colusiones
en licitaciones pceblicas para defraudar al Estado no tienen limitaciones para
seguir contratando con el mismo, cuest—n que no se compadece con la
naturaleza del rZgimen ni con las normas que deben guiar la contrataci—n
pceblica. De igual forma,el proyecto permite a la Superintendencia decretar, como
medida cautelar, la exclusi—n de uno o varios proponentes en un proceso de
selecci—n cuando tega evidencia de que dichos proponentes habr’an incurrido
en la conducta de colusi—n en licitaci—n pceblica. Esto pretende evitar una
situaci—n que hoy es bastante comoen, segcen la cual a pesar de existir serios
indicios de que algunos proponentes se coludieron para defraudar al Estado, el
contrato les es adjudicado; y es solo hasta despuZs de que el contrato es
ejecutado es que los colusores son sancionados, cuando ya el da—o y fraude al
Estado ha sido perpetrado.

Por otra parte, de conformidad con el parfgrafo 2 del art’culo 250 de la
Constituci—n Pol'tica deColombia -que desmonopoliz— el ejercicio de la acci—n
penal, y atendiendo al bien jur'dico tutelado-, el proyecto de Ley establece que la
Superintendencia de Industria y Comercio podrt ejercer la acci—n penal respecto
del delito de Acuerdos Restrictivos de la Competencia, contemplado en el art’culo
410 A de la Ley 599 de 2000, sin perjuicio del poder preferente que sobre el
ejercicio de la acci—n penal tiene la Fiscal’a General de la Naci—n.

Adicionalmente, el texto incluye modificaciones al procedimiento de
investigaci—n por pricticas restrictivas de la competencia, que han probado ser
necesarios para hacer mis transparentes y garantistas las investigaciones. As’,
por ejemplo, el proyecto propone la realizaci—n de una audiencia ante el Consejo
Asesor de Competencia (compuesto por cinco expertos independientes elegidos
por el Presidente de la Repaeblica), en la que los investigados expongan sus
puntos de vista sobre la investigaci—n. Esta figura permiteque los investigados
presenten su caso ante quienes aconsejartn al Superintendente sobre si se ha
cometido una infracci—n al rZgimen de competencia o no, cuesti—n que otorga
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garant’as adicionales a los investigados en comparaci—n con los trimites
actuales.

De otra parte, el proyecto de Ley clarifica el tratamiento que se debe dar a los
documentos reservados en trfmites sobre protecci—n de la competencia cuesti—n
gue es objeto de debate constante en la actualidad. En general, el proyecto
establece que son reservados los documentos que la Constituci—no la Ley
se—alen como tales, y que a dichos documentos no podrin tener acceso ni las
partes ni terceros. No obstante lo anterior, el proyecto se—ala que los
investigados podrin conocer la informaci—n que obre en el cuaderno reservado
del expediente cuando la misma sirva de base para formular un pliego de cargos
0 para imponer una sanci—n por la comisi—n de pricticas restrictivas de la
competencia. Igualmente, las intervinientes en una operaci—n de concentraci—n
sujeta a trfmite de control podrin conocer la informaci—n reservada en aquellos
casos que esta sirva de fundamento para objetar o condicionar la operaci—n.
Se—ala la norma que el acceso al expediente reservado tendrf como cenico objeto
el ejercicio del derecho de defensa, y en ningeen caso supondri la reproducci—n
de los documentos contenidos en el mismo o su utilizaci—n para un prop—sito
diferente al contemplado en este art'culo. Con estas normas se pretende
garantizar la reserva de los documentos al tiempo que se otorgue mayor
transparencia en los trfmites sobre protecci—n de la competencia de cara a los
investigados.

As’ mismo, el proyecto de Ley establece que el Consejo de Estado sert
competente en cenica para cmocer de las acciones de nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos administrativos en virtud de los
cuales la Superintendencia de Industria y Comercio decida un trimite de
concentraci—n empresarial. Esto pretende que las partes en wma integraci—n
empresarial que haya sido negada o condicionada por la SIC, puedan obtener de
los jueces una ripida decisi—nsobre si la decisi—n de la Autoridad fue legal o no,
cuando el proyecto de transacci—n todav'asea viable. Esto se logra obteniendo
en cenica instancia el pronunciamiento del Consejo de Estado, que es el miximo
Tribunal de la jurisdicci—n contencioso administrativa. La misma modificaci—n se
plantea en el proyecto respecto de las decisiones por la presunta comisi—n de
pricticas restrictivas de la competencia.

Por otra parte, atendiendo a la especialidad tZcnica de la Superintendencia
de Industria y Comercio para conocer de procesos relacionados con el rZgimen
de protecci—n de la competencia, el proyecto de Ley le otorga a la Entidad
funciones jurisdiccionales para conocer de procesos por la indemnizaci—n de
perjuicios en acciones individuales o de grupo derivados de la violaci—n de
normas sobre pricticas restrictivas de la competencia.

Finalmente, el proyecto incluye algunos ajustes menores a la Ley 256 de
1996 sobre competencia desleal, frente a normas que hoy en d’a son fuente de
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confusi—n al momento de diferenciar entre pricticas restrictivas de la
competencia y competencia desleal.

Las normas que introduce el proyecto se adeccean a los estfndares y mejores
pricticas internacionales, y son id—neas para fortalecer la protecci—n de la libre
competencia en Colombia y, sobre todo, los consumidores colombianos, quienes
son los mis afectados cuando se cometen pricticas restrictivas de la
competencia.

Las recomendaciones internacionales, el derecho comparado y las buenas
pol'ticas hacen que sea necesaria la introducci—n de algunas modificaciones al
rZgimen de la libre competencia, pero sobretodo, el pa’s visto c—mo la
Superintendencia de Industria y Comercio, en los celtimos a—0s ha desplegado
una actividad muy importante en defensa de los colombianos, de los empresarios
y de la eficiencia de los mercados, la cual debe seguir concretindose en
resultados e investigaciones. Para esto se requieren algunas reformas, todas por
el bien de la libre competencia como columna vertebral de una econom’a de
mercado.

De los H. Senadores,

CECILIA ¢cLVAREZ -CORREA GLEN
Ministra de Comercio, Industria y Turismo
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