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ACTUALIDAD EN DERECHO DE LA
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RESUMEN

Con posterioridad a la expedicion de la Ley 1340 de 2009, se han
expedido en Colombia dos normas sobre derecho de la compe-
tencia que, pese a que no cuentan con la importancia de la men-
cionada ley, han introducido cambios importantes: El llamado
“Estatuto Anticorrupcion” (Ley 1474 de 2011) y el Decreto-Ley
“Antitramites” (decreto 019 de 2012). El presente articulo analiza
los avances que, en materia de competencia, se han realizado des-

*  Abogado y socioeconomista javeriano. Especialista en Derecho Financiero de la
Universidad de los Andes. Master en Derecho de la Universidad de Cornell. Profesor
de Derecho de la Competencia a nivel de pregrado y posgrado en las Universidades
Javeriana, Externado y otras. Conferencista en Derecho de la Competencia a nivel
nacional e internacional. Director del Departamento de Derecho Econémico de la
Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Javeriana, Director del Centro
de Estudios de Derecho de la Competencia - cepic. Socio de la firma Esguerra
Barrera Arriaga.

Rev. Derecho Competencia. Bogota (Colombia), vol. 8 N° 8, 15-23, enero-diciembre 2012



16 ALFONSO MIRANDA LLONDONO

de la expedicion de la Ley 1340 de 2009. Adicionalmente, explica
cuales son las modificaciones que seria deseable introducirle a
la normativa de competencia, con el fin de dotarla de mejores
elementos para cumplir con su mision de proteger la libre y leal
competencia en los mercados colombianos.

Palabras clave: libre competencia, Estatuto Anticorrupcion, Ley
Antitramites.

COMPETITION LAWS IN COLOMBIA
ACHIEVEMENTS AND CHALLENGES
FOR THE FUTURE

Abstract

Since the expedition of Law 1340 in 2009, two new laws have refe-
rred to antitrust in Colombia. Though they don t have the importan-
ce of the mentioned law, they introduced interesting changes. These
laws are: Law 1474 of 2011, better known as the “Anticorruption
Statute”, and Law-Decree 019 of 2012, better known as the “Anti—
Bureaucracy Statute”. This article analyzes the achievements that
have been made in the frame of anti-trust laws since Law 1340 was
issued. Additionally, it explains the modifications that should be
introduced to our Competition Laws in order to endow them with
better instruments that will allow the authority to accomplish its
mission to protect free competition in the Colombian markets.

Key words: Free competition, Anticorruption Statute, Anti—Bu-
reaucracy Statute

La evolucion del derecho de la competencia en Colombia puede
dividirse en dos etapas principales que a su vez pueden ser subdi-
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vididas en muchas otras, seglin la profundidad y el detalle que se
le quiera dar al analisis.

La primera de las mencionadas etapas principales va desde
la Ley 155 de 1959, por medio de la cual se expidi6 la primera
normativa estructurada de derecho de la competencia, hasta la
expedicion la expedicion del Decreto Especial 2153 de 1992, por
medio del cual se organizaron las conductas anticompetitivas en
varias categorias que incluyen la prohibicion general, los acuer-
dos anticompetitivos, los actos anticompetitivos y las conductas
de abuso de la posicion dominante. Esta etapa pasa, por supuesto,
por la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, en la cual
se consagrd por primera vez la Libre Competencia Econdmica
como un derecho de todos que supone responsabilidades.

La segunda etapa va desde la expedicion del decreto 2153
de 1992 hasta nuestros dias, periodo dentro del cual se expidi6 a
Ley 1340 del 24 de julio de 2009, cuyos aspectos mas relevantes
son:

« Establecié la Autoridad Unica de Competencia en cabeza de
la sic.

* Armoniz6 el Régimen General de Libre Competencia con los
Regimenes Especiales.

» Fortaleci6 la abogacia de la competencia y la coordinacion
entre entidades estatales para temas de competencia.

* Modifico los umbrales y el procedimiento de las concentra-
ciones empresariales.

* Modifico el régimen de las garantias como mecanismo para la
terminacion anticipada de investigaciones por practicas res-
trictivas de la competencia.

» Incremento la posibilidad de participacion de terceros en las
investigaciones de practicas restrictivas de la competencia y
en el tramite de las concentraciones empresariales.

+ Establecio un programa de delacion o de clemencia.
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* Incremento6 notablemente la capacidad sancionatoria de la SIC
que ahora va hasta cien mil salarios minimos legales mensua-
les vigentes (100.000 SMLMYV) o hasta el 150% de la utilidad
generada por la conducta anticompetitiva en el caso de las
personas juridicas'; y hasta dos mil salarios minimos legales
mensuales vigentes (2.000 SMLMV)?.

* Increment¢ el término de caducidad de la facultad sancionato-
ria de la sic que antes de la ley era de tres (3) afios y ahora es
de cinco (5) afos.

» Establecié unos mecanismos especiales de intervencion del
Estado en el sector agricola, los cuales eventualmente permi-
tiran exceptuar conductas y situaciones de la aplicacion de las
normas de competencia.

Después de la Ley 1340 de 2009 se han expedido algunas nor-
mas adicionales, que, aunque no tienen la entidad e importancia
de la mencionada ley, han introducido modificaciones interesan-
tes que vale la pena destacar.

La primera de estas normas es la Ley 1474 de 2011, mejor
conocida como el Estatuto Anticorrupcién. El articulo 27 de la
mencionada ley se refiere a los “Acuerdos restrictivos de la com-
petencia” y convierte en delito los acuerdos anticompetitivos de
colusion en licitaciones u ofertas publicas expresamente sefiala-
dos como anticompetitivos por el numeral 9 del articulo 47 del
decreto 2153 de 1992, cuando se trate de procesos de contratacion
estatal.

Como consecuencia de la expedicion de esta norma, el dere-
cho colombiano de la competencia incursiona en el terreno de la

1. Antes de la ley, la multa maxima era de hasta dos mil salarios minimos legales
mensuales vigentes (2.000 SMLMV).

2. Antes de la ley, la multa maxima era de hasta trescientos salarios minimos legales
mensuales vigentes (300 SMLMV).
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represion criminal de las conductas anticompetitivas, con las con-
secuencias que esto tiene. De otra parte, el paragrafo del articulo
en comento dispone que las personas acusadas de este delito (es
decir, colusion en licitaciones u ofertas publicas de contratacién
estatal) que reciban el beneficio total de delacion establecido por
la Ley 1340 de 2009, obtendran como beneficio dentro del pro-
ceso penal, la reduccion de la pena privativa de la libertad en una
tercera parte, una rebaja del cuarenta por ciento (40%) de la multa
a imponer y una inhabilidad para contratar con entidades estatales
por cinco (5) afios.

La segunda norma es el Decreto Ley 019 de 2012, o Ley “4n-
titramites”, cuyo objetivo general es el de facilitar las activida-
des de las personas naturales y juridicas, para lo cual suprime o
reforma los trdmites, procedimientos y regulaciones innecesarios
existentes en la administracion publica. Se basa en el postulado de
los articulos 83 y 84 de la Constitucion Politica, que establecen,
respectivamente, que las actuaciones de los particulares y de las
entidades publicas deben cefirse a los postulados de la buena fe,
y que cuando un derecho o una actividad se hayan reglamentado
de manera general, las autoridades no pueden establecer ni exigir
permisos, licencias o requisitos adicionales para su ejercicio.

En los articulos 155 y siguientes, el mencionado decreto mo-
difica algunos de los tramites que se deben seguir ante la sic en
los procesos que se adelantan ante esa entidad:

* Elarticulo 155 del decreto modifica el procedimiento de prac-
ticas restrictivas de la competencia contenido en el articulo
52 del decreto 2153 de 1992, en el sentido de establecer de
manera expresa el término que se le concede a los imputados
para ejercer el derecho de defensa en una investigacion por
practicas restrictivas de la competencia, una vez les es notifi-
cada la resolucion por medio de la cual se ordena la apertura
de una investigacion formal en su contra.
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De conformidad con la norma mencionada, una vez la
resolucion de apertura es notificada, el o los investigados
cuentan con un término de veinte (20) dias habiles para so-
licitar y aportar las pruebas que pretenden hacer valer en su
defensa dentro de la investigacion administrativa, para pre-
sentar sus descargos y para ofrecer garantias, si lo estiman
pertinente.

Esta norma no resulta conveniente porque le pone una ca-
misa de fuerza tanto a los investigados como a la autoridad, ya
que en investigaciones complejas puede requerirse de un tér-
mino mayor para preparar la defensa y evaluar la posibilidad
y suficiencia de unas posibles garantias.

El mismo articulo sefiala que instruida la investigacion, se
cita a una audiencia en la que los involucrados expongan
sus argumentos de manera verbal. Antes del decreto 019 de
2012, esta audiencia no existia y esta modificacion resul-
ta consecuente con la tendencia de nuestro derecho hacia la
oralidad.

Una vez realizada la audiencia mencionada, el superinten-
dente delegado de Proteccion a la Competencia presenta ante
el superintendente de Industria y Comercio, un informe mo-
tivado en el cual se valoran las pruebas recaudadas y se reco-
mienda al superintendente absolver o sancionar. El Decreto
019 de 2012 establece que del informe motivado se le corre
traslado por veinte (20) dias habiles al investigado y a los
terceros interesados. Este término tampoco existia en la le-
gislacion anterior.

También dispone la ley que si en el informe motivado se con-
sidera que no se cometid ninguna infraccion, el Superinten-
dente de Industria y Comercio podra acoger integralmente los
argumentos del informe motivado mediante acto administrati-
vo sumariamente sustentado. Esta posibilidad no existia antes
del mencionado decreto.
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Este articulo permite, como lo permitia la legislacion anterior,
clausurar la investigacion cuando el infractor brinde garantias
suficientes de que suspendera o modificara su conducta. Esto
se debera hacer en el plazo que la sic otorga para solicitar o
aportar pruebas.
La Ley 1340 de 2009 habia estipulado que la sic expediria
guias que indicaran los criterios con base en los cuales se ana-
lizarian las obligaciones de los investigados y las formas en
las que estas se garantizarian. Esa estipulacion fue suprimida.
En el articulo 156 del decreto, se impone a los investigados la
obligacion de publicar tanto en un diario de circulacion nacio-
nal o regional, como en la pagina Web de la entidad (lo cual
no se exigia antes), sobre el inicio del tramite de integraciones
empresariales, la apertura de investigaciones, la imposicion
de sanciones y las garantias aceptadas.
El articulo 157 del decreto establece que quien acredite un
interés directo e individual en investigaciones por practicas
comerciales restrictivas podra, dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la publicacion de la apertura de la inves-
tigacion en la pagina Web de la sic, intervenir, aportando las
consideraciones y pruebas que pretendan hacer valer para que
la sic se pronuncie en uno u otro sentido.
El articulo 158 del decreto modifica el procedimiento de noti-
ficacion de las decisiones de apertura, resolucion de recursos,
sancion y aprobacion de garantias. Hoy en dia las notifica-
ciones de los mencionados actos son personales o por aviso.
Para el efecto, una vez proferida la decision se remite a su
destinatario una citacion para que dentro del término de cinco
(5) dias habiles se presente a la sic y reciba personalmente la
notificacion.

Si la notificacion personal no se lleva a cabo en el término
sefialado, la sic remitira un aviso a la direccion, el nimero de
fax o la direccion de correo electronico que consten en el ex-
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pediente. Dicho aviso especificara: la fecha del acto, la autori-
dad que lo expide, los recursos que se podrian interponer y las
autoridades ante las cuales se podrian interponer, los plazos 'y
la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
del destino. El aviso se enviara junto con una copia integra del
Acto Administrativo correspondiente.

Si se desconoce la informacion del destinatario, el aviso se
publicara en la pagina electronica de la sic y, en todo caso, en
un lugar de acceso al publico por cinco (5) dias habiles, con
la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remision o pu-
blicacion del aviso y de la fecha en que por este medio queda-
ra surtida la notificacion personal.

Por ultimo, el articulo 159 del decreto faculta al Superinten-
dente de Industria y Comercio a guardar en reserva la identi-
dad de quienes soliciten beneficios por colaboracion.

Una vez explicados de manera resumida los principales cambios
introducidos hasta la fecha en nuestra normativa de competencia,
se procede expresar aqui, de manera también resumida, las modi-
ficaciones que seria deseable introducirle con el fin de dotarla de
mejores elementos para cumplir con su mision de proteger la libre
y leal competencia en los mercados colombianos.

En este sentido, se considera que tres son los cambios funda-

mentales que requiere la normativa de competencia en nuestro

pais:

La autoridad debe ser colegiada y no unipersonal como es
ahora. La autoridad se podria estructurar en la forma de una
Comision de Competencia, lo cual le sumard independencia,
ecuanimidad y le permitira ser mas resistente a los intentos de
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captura por los sectores econdmicos, politicos o por el mismo
Estado.

La autoridad debe ser independiente del gobierno. Sus miem-
bros deben ser nombrados por un sistema de pesos y contrape-
sos, con base en sus calificaciones académicas y experiencia
profesional, pero deben contar con un término estable y no
estar sometidos del libre nombramiento y remocion del Presi-
dente de la Republica.

Debe existir independencia y separacion entre la entidad que
decide sobre el inicio de las investigaciones y las instruye, y la
entidad que produce el fallo. En este momento el superinten-
dente delegado de Promocion de la Competencia es un subal-
terno, de libre nombramiento y remocion del Superintendente
de Industria y Comercio y participa en la redaccion de los
actos administrativos definitivos, con lo cual no se cumple el
postulado contenido en el articulo 10 de la Declaracion Uni-
versal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, segtn el
cual “Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tri-
bunal independiente e imparcial, para la determinacion de
sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier

’

acusacion contra ella...”.

Para el efecto deberia crearse un Tribunal de Competen-
cia, al cual la Comision le presente las investigaciones que
realice, con el fin de que los investigados tengan mayor cer-
teza respecto de la independencia y autonomia de su fallador,
como ocurre en numerosas jurisdicciones.
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