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RESUMEN DE LA RESOLUCION 47.965 DE 2014*

LA ResorLucioN 47.965

El 4 de agosto de 2014, la Superintendencia de Industria y Co-
mercio (en adelante “SIC), expidio la Resolucion 47.965, por me-
dio de la cual se inicid una investigacion administrativa formal en
contra de: Colombiana Kimberly Colpapel (“Kimberly”), Drypers
Andina S.A. (“Drypers”), Tecnoquimicas S.A. (“Tecnoquimi-
cas”) y Productos Familia S.A. (“Familia”) por haber, presunta-
mente, fijado precios y otras condiciones de venta en el mercado
de produccion, distribucion y comercializacion de panales para
bebé¢; estas conductas constituyen una violacion del articulo 1 de
la Ley 155 de 1959 y del articulo 47.1 del decreto 2153 de 1992.
Varios miembros de las juntas directivas de estas empresas, sus
representantes legales y otros trabajadores de las mismas tam-
bién estan siendo investigados por colaborar, autorizar, facilitar,
implementar o tolerar dichas conductas; la SIC puede investigar
estas conductas de conformidad con las estipulaciones del articu-
lo 3.12 del decreto 4886 de 2011.

*  Eltexto completo de esta resolucion lo podran encontrar en nuestra pagina Web, en

el siguiente link: http://centrocedec.org/casos/
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La SIC se percat6 de la existencia de este acuerdo porque
una de las compaifiias investigadas participd en el programa de
delacion consagrado en el articulo 14 de la Ley 1340 de 2009.
Posteriormente, una segunda empresa se acogié al Programa de
Beneficios por Colaboracion.

1. EVIDENCIA

La SIC adelanto6 las siguientes pruebas:

a) Visitas administrativas de inspeccion;
b) Requerimientos de informacion y;
¢) Testimonios.

Las dos empresas que participan actualmente en el programa
de delacion confesaron su participacion en el cartel, y aportaron
las pruebas sobre la existencia, funcionamiento y seguimiento
del mismo; entre otras, las pruebas incluyen correos electronicos,
otros documentos, testimonios y declaraciones juramentadas.

2. MERCADO RELEVANTE

El mercado afectado por este acuerdo fue el de la produccion, dis-
tribucion y comercializacion de pafiales para bebé en Colombia.
En este pais, mas de dos millones de bebés se encuentran en edad
de usar pafiales desechables, y en el mercado se consume mas
de mil ochenta y ocho millones (1,088°000,000) de unidades de
paifiales al afio.

Las cuatro empresas investigadas tienen participaciones de
mas del 90% del mercado en conjunto. A lo largo de los ultimos
seis (6) anos, este mercado ha tenido participaciones promedio
como las que se ilustran en la gréafica a continuacion.
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Los panales para bebé se distribuyen en supermercados de
cadena, supermercados independientes, canal tradicional, tiendas
de barrio, droguerias y pafialeras y otros canales de distribucioén
especiales.

Este producto se puede clasificar segun etapas, tallas y tiers.

3. HecHos

Después de una ardua guerra de precios, las compaiiias produc-
toras, distribuidoras y comercializadoras de pafiales desechables
para bebé, sintieron que tenian la necesidad de “organizar el
mercado”, para evitar tener pérdidas econdmicas derivadas de la
manipulacion ejercida por sus clientes, quienes les exigian que
aumentaran sus descuentos constantemente.

Consecuentemente, desde el afio 2000 hasta 2013, trabaja-
dores de Tecnoquimicas, Kimberly, Drypers y Familia se con-
gregaron en mas de veinte reuniones, que eran organizadas por
los gerentes y presidentes de estas compaiiias (funcionarios de
“Nivel 1”). Quienes iban a estas reuniones eran trabajadores de
rangos menores; ellos tenian, sin embargo, poder de tomar deci-
siones en los asuntos discutidos; la SIC los llama funcionarios de
nivel 1y 2.

Si los funcionarios de alguna de las compaiias involucradas
no asistian a las reuniones, posteriormente les informaba sobre
los asuntos que se discutian.

Todos los trabajadores con cargos directivos (es decir, de ni-
veles 1, 2 y 3) de las diferentes empresas tenian conocimiento
sobre la existencia de este acuerdo y sobre los compromisos de-
rivados del mismo.

Los funcionarios de Nivel 1 preparaban las reuniones: acor-
daban donde y cuando se realizarian, y revisaban y aprobaban los
materiales que se presentarian en cada reunion. Adicionalmente,
le daban instrucciones a los funcionarios de niveles 2 y 3, para
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que fueran a las reuniones y discutieran temas especificos. Poste-
riormente, los funcionarios de niveles 2 y 3 reportaban qué habia
pasado en las reuniones a los gerentes y presidentes de las com-
paiiias.

Algunos de los temas que se discutian en las reuniones in-
cluian:

a) Quejas relacionadas con la falta de cumplimiento de los com-
promisos adquiridos;

b) Ejecucion y seguimiento de los acuerdos;
c) Establecimiento de nuevos compromisos €;

d) Intercambio de informacion sensible.

Aunque no haya documentos que prueben lo que se acordaba
en estas reuniones, la SIC cuenta con evidencia suficiente para
poder aducir que las compaiias compartieron informacion rela-
cionada con sus materias primas, canales de distribucion, precios,
calidad y estrategias de comercializacion.

Los compromisos a los que se llegaba en las reuniones, se co-
municaban dentro de las empresas para que se pudieran ejecutar.
Los presidentes o gerentes generales verificaban el cumplimiento
de los diferentes compromisos, remitiendo las instrucciones nece-
sarias para hacerlo. Consecuentemente, las politicas comerciales
relacionadas con la produccion, distribucion y comercializacion
de pafiales desechables para bebé debian seguir los lineamientos
de estos compromisos.

Para asegurarse de que las demdas compaiiias estaban imple-
mentando los compromisos realizados de conformidad con este
acuerdo, se revisaba un historial de sus precios, por medio de un
sistema de verificacion de facturas. Se comunicaban con las de-
mas compaiiias en caso de que hubiera un incumplimiento.
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Las comunicaciones realizadas entre los miembros de dife-
rentes compaifiias se realizaban por medio de mensajes de texto,
correos electronicos o llamadas personales. La SIC recaud6 mas
de setecientos correos electronicos en la averiguacion previa; los
archivos adjuntos de los mismos se dirigian a monitorear el com-
portamiento de las empresas.

Estos presuntos acuerdos se planearon, estructuraron y ejecu-
taron con la ocasion de instrucciones de las compafias controlan-
tes; eran parte de una politica regional.

4. LAS CONDUCTAS

4.1 FUACION DE PRECIOS HORIZONTAL

El articulo 47 del decreto 2153 prohibe los acuerdos que tengan
por objeto o como efecto la fijacion de precios. En este caso, se
fijaron los precios tanto directa como indirectamente:

a) De manera directa: Se impusieron precios de venta maximos
y minimos. También se establecio cual seria la estructura de
precios de cada compaiiia, segin los “tiers” de los pafales;
asi, por ejemplo, si un pafial con un “tier” de 4 tenia un precio
de cien pesos (COP $100), un panal con un “tier” de 3 tendria
un precio de ochenta y un pesos (COP $81).

b) De manera indirecta: Acordaban cudles serian sus porcenta-
jes de descuentos.

Los precios de los panales variaban de acuerdo a sus carac-
teristicas y a los canales de comercializacion donde se vendian.
Estos precios se fijaban de manera tal que todas las variables que
normalmente los afectan, se tenian en cuenta. Por ende, las com-
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pafiias no incrementaban sus precios de manera idéntica, pero los
precios de todas las referencias, tiers y canales de distribucion se
acordaban, al igual que los descuentos.

Como se puede ver, este acuerdo era sofisticado y complejo.

4.2 VIOLACION DE LA PROHIBICION GENERAL

El articulo 1 de la Ley 155 de 1959 prohibe todas las practicas,
procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competen-
cia. Tecnoquimicas, Kimberly, Drypers y Familia presuntamente
violaron este articulo, por cometer dos conductas, principalmente:

a) Estandarizar la calidad de los pafiales para bebé¢ y;
b) Determinar los criterios de comercializacion de estos bienes.

Uno de los métodos que estas companias utilizaron para es-
tandarizar la calidad de los pafiales desechables consistia en fi-
jar cudles serian las materias primas utilizadas. Adicionalmente,
se sefialaba qué diferencias debia haber entre cada “tier”. Asi,
“Tier=0" correspondia a un pafal que ni siquiera tenia marca y
que contaba con una pobre capacidad de absorcion, mientras que
“Tier=6" correspondia a un pafal que tuviera la mejor capacidad
de absorcion posible. Més alin, cuando una de las compatfiias em-
pez6 a producir un pafial con un “Tier=2+", que tenia velcro, to-
das las demds compaiiias adquirieron la tecnologia necesaria para
producir este tipo de pafiales. Los precios se fijaron, mas adelante,
en un nivel en el que todas las empresas tuvieron la posibilidad de
recuperar los costos derivados de adquirir dicha tecnologia.

Como consecuencia de la explicacion senalada mas arriba,
hubo una disminucion de la competencia por calidad; con lo an-
terior, los consumidores perdieron la posibilidad de elegir entre
diferentes productos y se redujeron los incentivos para desarrollar
nuevas tecnologias.
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Por su parte, las estrategias de mercadeo empezaron a ser
homogéneas: Tecnoquimicas, Kimberly, Drypers y Familia no
podian dar muestras o productos adicionales; las promociones
unicamente podian consistir en reducciones en los precios, no en
adicionar contenido a las bolsas.

La SIC concluy6 que lo més probable es que las compafiias no
estuvieran comportandose como proveedores individuales, aten-
diendo a su estructura de costos y su capacidad de produccion; en
cambio, compartieron informacion confidencial, por la importan-
cia estratégica del desarrollo del mercado.

4.3 COLABORAR, AUTORIZAR, FACILITAR, IMPLEMENTAR
O TOLERAR LAS CONDUCTAS MENCIONADAS

Como se menciono mas arriba, la SIC tiene las facultades necesa-
rias para multar a las personas naturales que colaboren, autoricen,
faciliten, implementen o toleren conductas violatorias de las nor-
mas de libre y leal competencia.

Cuarenta y cuatro funcionarios de los niveles 1, 2 y 3 de las
diferentes empresas investigadas podrian ser multados por come-
ter estas conductas.

Es importante mencionar que, de conformidad con el articulo
10 del decreto 2896 de 2010, los empleados de las companias que
hayan participado en el programa de beneficios por colaboracion,
automaticamente obtendran los mismos beneficios que la compa-
fiia para la que trabajen.
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