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LA NORMA

ARTICULO 24. DOCTRINA PROBABLE Y LEGITIMA CONFIANZA.
La Superintendencia de Industria y Comercio debera
compilar y actualizar periodicamente las decisiones
ejecutoriadas que se adopten en las actuaciones de
proteccion de la competencia. Tres decisiones ejecutoriadas
uniformes frente al mismo asunto, constituyen doctrina
probable.



DE LA DOCTRINA LEGAL A LA
DOCTRINA PROBABLE

Laley 61 de 1886 articulos 38 y 39:

ARTICULO 38. Son causales de nulidad, para el efecto de
interponer recurso de casacion, los hechos siguientes:

20. Hacer indebida aplicacion de leyes o de doctrinas legales
al caso del pleito.
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DE LA DOCTRINA LEGAL A LA
DOCTRINA PROBABLE

ARTICULO 39. Es doctrina legal la interpretacién que la Corte
Suprema de a unas mismas leyes en tres decisiones
uniformes. También constituyen doctrina legal las
declaraciones que la misma Corte haga, en tres decisiones
uniformes, para llenar los vacios que ocurran, es decir, en
fuerza de la necesidad de que una cuestion dada no quede sin
resolver por no existir leyes apropiadas al caso.
La Corte, para interpretar las leyes, tendra en cuenta lo
dispuesto en los articulos de 27 a 32 del actual Codigo civil de
la Nacion.
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http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/codigo/codigo_civil.html
http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/codigo/codigo_civil_pr001.html

DE LA DOCTRINA LEGAL A LA
DOCTRINA PROBABLE

Ley 153 de 1887 articulo 10:

ARTICULO 10. En casos dudosos, los Jueces aplicaran la
doctrina legal mas probable.

Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema, como
Tribunal de Casacidon, sobre un mismo punto de derecho,
constituyen doctrina legal mas probable.
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DE LA DOCTRINA LEGAL A LA
DOCTRINA PROBABLE

Ley 105 de 1890 articulo 371 y 383:

ARTICULO 371. Es doctrina legal la interpretacién que la
Corte Suprema dé a unas mismas leyes en dos decisiones
uniformes. También constituyen doctrina legal las
declaraciones que la misma Corte haga en dos decisiones
uniformes para llenar los vacios que ocurran, es decir en
fuerza de la necesidad de que una cuestion dada no quede sin
resolver por no existir leyes apropiadas al caso.
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DE LA DOCTRINA LEGAL A LA
DOCTRINA PROBABLE

ARTICULO 383. Respecto de la primera causal de las
mencionadas en el articulo 369, la Corte fijara siempre en
dicha parte resolutiva, en términos claros, precisos vy
generales, que constituyan regla de derecho, la genuina
inteligencia de las leyes aplicadas, en el caso de que se haya
alegado violacion directa o error en la interpretacion de tales
leyes. Si se ha alegado indebida aplicacion de leyes a los
puntos debatidos en el pleito, la Corte determinara que las
que son aplicables sean o no las mismas que el Tribunal haya
aplicado.
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http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/1890/ley_0105_1890_pr008.html

DE LA DOCTRINA LEGAL A LA
DOCTRINA PROBABLE

La Corte Suprema en sus informes al Congreso critica estas
normas porque el precedente horizontal congelaba Ila
evolucion de la jurisprudencia y el precedente vertical
obligaba a los jueces a buscar la regla general explicitamente
anunciada y no los argumentos y consideraciones que
permitian que un caso hubiese sido decidido de una
determinada forma y solicita que se modifiquen las normas.
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DE LA DOCTRINA LEGAL A LA
DOCTRINA PROBABLE

Se expide la Ley 169 de 1896 articulo 4.

ARTICULO 4o. Tres decisiones uniformes dadas por la Corte
Suprema como Tribunal de Casacién sobre un mismo punto
de derecho, constituyen doctrina probable, y los Jueces
podran aplicarla en casos analogos, lo cual no obsta para que
la Corte varie la doctrina en caso de que juzgue erroneas las
decisiones anteriores.
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DE LA DOCTRINA LEGAL A LA
DOCTRINA PROBABLE

La idea fue permitirle al juez utilizar la doctrina probable
como fuente formal de derecho.

Sin embargo, se considero6 que los jueces quedaban en
libertad de aplicarla o no.
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La Sentencia C-836 DE 2001

La fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema
proviene (1) de la autoridad otorgada constitucionalmente al 6rgano
encargado de establecerla y de su funcion como organo encargado de
unificar la jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligacion de los jueces
de materializar la igualdad frente a la ley y de igualdad de trato por
parte de las autoridades; (3) del principio de la buena fe, entendida
como confianza legitima en la conducta de las autoridades del
Estado; (4) del cardcter decantado de la interpretacion del
ordenamiento juridico que dicha autoridad ha construido,

confrontdndola continuamente con la realidad social que pretende
regular.
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La Sentencia C-836 DE 2001

Ademas, la Corte escoge un sistema relativo de
jurisprudencia. Esto significa que los jueces pueden separarse
del precedente si exponen motivos suficientes y razonables.
Esta tesis impone 2 cargas:

Transparencia. Anunciar la existencia de la doctrina probable.

Argumentacion. Exponer las razones por las cuales la nueva
doctrina es juridica y moralmente superior a la anterior.
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L.La Sentencia C-836 DE 2001

En el caso del presente horizontal, la Corte sefiala que este
puede modificarse en los siguientes casos:

1. Cambio social posterior.

2. La doctrina probable es errénea porque contraria valores,
objetivos, principios y derechos en que se fundamenta el
ordenamiento.

3. Cambio del derecho positivo.
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Identificacion de la doctrina
probable.

La Corte seniala que sblo es doctrina probable la ratio
decidendi. Qué es ratio decidendi?

1. La parte resolutiva.

2. El principio general de la decision tomada.

3. Los apartes de la parte motiva que no pueden escindirse de
la parte resolutiva.
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Identificacion de la doctrina
probable.

4. Se miran los hechos y la parte resolutiva. Si los hechos relevantes
son los mismos, la decision debe ser la misma. Las reglas para
encontrar la ratio decidendi son:

eApreciacion de los hechos materiales y la decision fundamentada en
ellos.

eSon materiales los que el juez diga.

«Si el juez no distingue, todos deben ser materiales.

eLos hechos son porque el juez lo indica en la sentencia y no
dependen de la verificacion del expediente.
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Razones para apartarse de la
doctrina probable

Para no aplicar un precedente podria senalarse:
1. Decir que no existe. Porque no se reunen los elementos de la

doctrina probable (3 decisiones ejecutoriadas uniformes) o porque
el nuevo caso es distinto.
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Razones para apartarse de la
doctrina probable

2.Justificar el cambio. No s6lo desde el punto de vista de demostrar
que juridica y moralmente es mejor la actual posicion, sino que tal
cambio no genera un efecto traumatico en la seguridad juridica. Para
ello puede argumentarse:

a. Cambio social posterior.

b. La doctrina probable es erronea porque contraria valores,
objetivos, principios y derechos en que se fundamenta el
ordenamiento.
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(Puede hablarse de doctrina
probable en derecho
administrativo?

.Si la doctrina probable es una fuente formal de derecho, puede
decirse que las entidades administrativas pueden crear normas
mediante actos administrativos?

:Silas normas admiten interpretaciones que pueden variar, las
normas cumpliran el requisito de tipicidad?

.Qué pasa si existen decisiones judiciales en sentido contrario?
En casos de acciones de grupo, populares, de responsabilidad
civil extracontractual?
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(Puede hablarse de doctrina
probable en derecho
administrativo?

Los conceptos juridicos indeterminados.

Varios de los conceptos que contiene el Decreto 2153 de 1992 y la
Ley 1340 de 2009, son lo que la doctrina del derecho administrativo
denomina “conceptos juridicos indeterminados”, esto es, conceptos
que no obstante estar referidos a una realidad no son susceptibles de
cuantificacion o determinacion rigurosas, pero que pueden ser
concretados al momento de la aplicacion de la norma.
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.Puede hablarse de doctrina
probable en derecho
administrativo?

En sentencia C-819 de 2006, la Corte Constitucional senald que los
conceptos juridicos indeterminados:

"... lejos de permitir a su intérprete escoger libremente por una
determinada opcion que se considere justa y vdlida, se encuentran
sujetos a una unica solucion frente al asunto planteado, pues el
mismo ordenamiento juridico a través de los distintos métodos de
interpretacion, le impone al mismo dicha decision”
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.Puede hablarse de doctrina
probable en derecho
administrativo?

La falta de definiciones claras, concretas o inequivocas de conductas
reprobadas y por el contrario descripciones generales de conductas
que permiten aplicaciones equivocas, ha sido considerado
inconstitucional por violar los articulos 6 y 29 de la Constitucion
Politica, al desconocer los principios de tipicidad y legalidad.
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.Que pasa si la SIC desconoce
una doctrina probable?

Podria suceder que la SIC desconozca que existe una doctrina
probable o que sefnale la misma no existe y al fallar un caso tome una
decision distinta a aquellas que ha tomado en el pasado.

Se presentaria una causal de nulidad del acto administrativo?
Cudl seria la causal? Violacion de una norma en que ha debido

fundarse? (el articulo de la ley 1340 de 2009 o la doctrina probable
existente). Violacion del principio de igualdad?
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.Que pasa si la SIC desconoce
una doctrina probable?

Podria ser que la SIC reconozca que existe una doctrina probable
pero decida apartarse y cambiar la posicion.

En este caso, el ataque del acto se basaria en demostrar que no se
cumplio con la carga de transparencia y justificacion para cambiar la

doctrina.

Sera que solamente una causal de atenuacion? Recuérdese que la
confianza legitima no genera derechos adquiridos.
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